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OTTO MAZAL/WIEN 


ZUR DATIERUNG DER LEBENSZEIT DES 
EPISTOLOGRAPHEN ARISTAINETOS 


Lebenszeit und Lebensumstände des spátantiken Autors einer aus zwei 
Büchern bestehenden erotischen Briefsammlung, als dessen Name Aristainetos 
überliefert wird, sind uns ziemlich unbekannt; selbst der Name ist nicht unbe- 
atvitten geblieben!. Philologische Kritik hat in der jüngeren Vergangenheit 
sine erste annähernde Datierung des Autors ermöglicht. Die bekannten Er- 
gebnisse mögen hier in aller Kürze resumiert werden, um ihnen auf Grund 
neuerer Beobachtungen eine genauere Festsetzung der Schaffenszeit des 
Aristainetos gegenüberstellen zu können. Wies schon die Erwähnung des 
„Neuen Rom“ in Ep. I, 26 darauf hin, daß wir es mit einem frühbyzantinischen 
Schriftsteller zu tun haben, so ließ sich dieser ungefähre Terminus durch eine 
lintdeckung von Wilhelm Meyer 1891 noch weiter hinausschieben. Ein nach- 
gewiesenes Klauselgesetz der spätantiken und byzantinischen Literatur besagt, 
daß die Silben vor einer Sinnespause einen bestimmten Tonfall besitzen, der 
durch den Wortakzent gebildet wird; zwischen dem letzten und vorletzten 
Akzent sollen mindestens zwei unbetonte Silben stehen, während nach dem 
letzten Akzent die Silbenanzahl nicht festgelegt ist. Dieses Klauselgesetz 
wird nach den Beobachtungen von W. Meyer? seit der Zeit des Synesios von 
Kyrene, mithin seit dem Ende des 4. Jahrhunderts konsequent angewendet; 
seine Befolgung durch Aristainetos ließ also bereits an das 5. Jahrhundert 
als mögliche Lebenszeit desselben denken. Die Beobachtungen von Th. Nissen? 
hatten gezeigt, daß Aristainetos es sorgfältig vermieden hat, vor die letzte 
und nach der vorletzten Hebung eines Satzes oder Satzgliedes keine oder nur 
eine Senkung zu setzen, aber auch drei Senkungen vor dem letzten Akzent 


1 Neueste Ausgabe (mit Literatur): Aristaeneti Epistularum libri II. Ed. O. Mazar 
(Bibliotheca scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana). Stuttgart 1971. Die in 
diesem Aufsatz gegebene Datierung des Autors ist in der Ausgabe noch nicht berück- 
aichtigt. 

2 W. MEYER, Der accentuirte Satzschluß in der griechischen Prosa vom 4. bis zum 
16. Jahrhundert, in: MEYER, Gesammelte Abhandlungen zur mittellateinischen Rythmik. 
If. Berlin 1905, 202ff., zu Aristainetos vgl. 218. 

3 Tg. Nissen, Zur Rhythmik und Sprache der Aristainetosbriefe. BZ 40 (1940) 
1—14. 
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relativ selten zuließ, vielmehr zwei oder vier unbetonte Silben einbaute. Die 
Konsequenz im Ausbau des oben erwähnten Klauselgesetzes gestattete es, 
aus sprachlichen Erwägungen heraus eher das endende 5. Jahrhundert als 
Bereich der Lebenszeit des Autors in Erwágung zu ziehen. 

All diese Argumente waren aber noch zu wenig eindeutig, um sicheren 
Boden zu gewinnen. Einen Fortschritt brachte die Beobachtung, daß Aristai- 
netos in Ep. I, 26 einen berühmten Pantomimen namens Karamallos nannte, 
dessen Name auch bei Sidonius Apollinaris bezeugt ist*. Die Formulierung des 
Textes deutet in beiden Fällen auf einen bekannten Zeitgenossen, dessen Ruhm 
bis in den Westen gedrungen war; da Sidonius, Bischof von Clermont, zwischen 
480 und 490 gestorben sein dürfte, wurde die zitierte Stelle als Indiz dafür 
genommen, daß Aristainetos im Ausgang des 5. Jahrhunderts gelebt hätte. 

Die Nennung eines Karamallos in einer byzantinischen Geschichtsquelle 
erlaubt es aber nunmehr, eine ziemlich genaue Fixierung der Lebenszeit des 
Aristainetos vorzunehmen. Es handelt sich um eine Nachricht zum Jahre 520, 
überliefert in den auf Veranlassung von Konstantin VII. Porphyrogennetos 
veranstaltenen historischen Exzerptsammlungen und der Eskorial-Version 
der Chronik des Johannes Malalas5. Kaiser Justin I. und sein Neffe Justinianus 
hatten im Zuge der Revision der Politik des Kaisers Anastasios I. auch die 
Rückberufung der von letzterem ins Exil gesandten Männer angeordnet. Der 
wohl prominenteste von ihnen war Vitalianus, ein einfluBreicher Feldherr, 
der mehrere Male gegen Anastasios rebelliert hatte, ein Vorkämpfer der Ortho- 
doxie und Gegner der monophysitischen Kirchenpolitik des Anastasios. 
Vitalianus unterstützte daher die neue Religionspolitik Justins, die die Restau- 
ration der Beschlüsse des Konzils von Chalkedon bezweckte; aber Vitalianus 
war auch ein nicht zu unterschätzender Rivale der neuen Herren in Konstan- 
tinopel; zwei so starke Persönlichkeiten wie er und Justinianus konnten auf 
Dauer nicht nebeneinander bestehen. 

Als für das Jahr 520 ernannter Konsul des Ostens eróffnete Vitalianus 
Spiele im Hippodrom zu Konstantinopel; plótzlich brachen Unruhen aus, die 
von Soldaten blutig unterdrückt wurden. Die streitenden Zirkusparteien 
einigten sich wieder und kehrten als Zuschauer zum zehnten Rennen zurück; 
nach dessen Beendigung zogen sie in übermütiger Stimmung aus dem Zirkus. 


* Sidonius Apollinaris, Carm. 23, 268—272 (MGH, Auct. ant. VIII, 256): 
coram te Caramallus aut Phabathon 
clausis faucibus et loquente gestu 
nutu, crure, genu, manu, rotatu, 
toto in schemate vel semel latebit. 
5 Excerpta historica iussu Imp. Constantini Porphyrogeniti confecta. III. Excerpta 
de insidiis, ed. C. op Boon. Berlin 1905, 170—171. Vgl. Hermes 6 (1872) 375 und A. A. 
VASILIEV, Justin the First. Cambridge, Mass. 1950, 111—115. 
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Am nächsten Morgen verlangten sie die Teilnahme des Kaisers an den Spielen 
«ni forderten ihre Lieblingstänzer heraus; die Grünen riefen nach Karamallos, 
‘lie Blauen nach Porphyrios von Alexandria, die Roten und Weißen nach deren 
Htars*, Der Kaiser gewährte das Verlangen, die Fraktionen ergingen sich fröh- 
lish in Hippodrom und Stadt, wobei sie im Übermut Sogar einige Leute ins 
Moor warfen. Hinter der exaltierten Stimmung des Volkes mag sich die Popu- 
larität des neuen Konsuls verborgen haben. Justin und Justinianus waren 
jedenfalls gewarnt und schlugen zu: Vitalianus und zwei seiner Offiziere 
wurden zum kaiserlichen Bankett geladen und in der Halle Delphax augen- 
blieklich ermordet. 

. Mag der Bericht des Malalas auch etwas verworren klingen, so steht doch 
feat, daß im Jahre 520 ein Karamallos zu den gefeierten Größen unter den 
l'antomimen in Konstantinopel zühlte und Anhänger der Partei der Grünen 
war, Es ist nicht sicher, daB der von Sidonius Apollinaris bezeugte Mime 
Karamallos und der von Malalas genannte Tünzer gleichen Namens identisch 
waren; nimmt man ihre Identität an, wäre man gezwungen, einen schon im 
endenden 8. Jahrhundert bekannten Star noch im Jahre 520 — als schon 
gealterten Mann — noch wirksam zu postulieren. Der Zusammenhang der 
Stelle der Chronik von 520 mit dem Brief des Aristainetos scheint jedoch 
augenfallig zu sein; noch dazu wird es wahrscheinlich, daß der Epistolograph 
selbst in Konstantinopel seßhaft war, daß er den Ereignissen sicher nahestand, 
ja vielleicht selbst sogar Anhänger der Fraktion der Grünen war. Wir dürfen 
den Autor als Zeitgenossen der Regierungen des Anastasios I. (491—518) und 
Justin I. (518—527), wenn nicht noch teilweise der Justinians I. (527—565) 
ansehen. 

Eine weitere Beobachtung scheint mir den eben gewonnenen Zeitansatz zu 
erhürten. In Ep. I, 19 läßt Aristainetos eine Schauspielerin namens Euphro- 
nion ihrer Freundin Thelxinoe berichten, wie ihre gefeierte Kollegin Melissa- 
rion, eine Musikantin und Schauspielerin, die das ganze Volk fesselte und un- 
zühlige reiche Liebhaber hatte, zu einem Jüngling Charikles in echter Liebe 
entbrannte, diesem ein Knäblein gebar und daraufhin vom Liebhaber zur 
ehelichen Gemahlin genommen und damit der schimpflichen Bühnenlauf- 
bahn entrissen worden war. Ich móchte postulieren, daß der genannte Brief 
nieht vor der bekannten Lex de nuptiis? Justins I. aus der Zeit zwischen 520 
und 524 verfaßt worden sein konnte, daß vielmehr eben dieses Gesetz und in 
Zusammenhang damit auch die Ehe Justinians mit Theodora den Hintergrund 


* Excerpta historica, a. O.: xol «jj Emadpiov cl; tò eech ouvaydévtes edsenInouv tod 
Pacrsac Sewpijoat inmdy, xal cà uon Beete Inroövreg tobe dpynotds, ol uiv mpdotvor tov 
Kapduoddoy, of 8& Beveror Tloppupıöv tiva dd *AreEav8petauc, ot 8& Geboter xal Aevxol Tobe TPM TOUS. 

7 Cod. Just. V, 4, 23, ed. Krüger 196—197. 
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gebildet hat. Justin hatte in dem genannten Edikt aus der Absicht heraus, 
gefallenen Frauen die Wiedereingliederung in die Gesellschaft zu ermóglichen, 
gestattet, daß Frauen, die ihre üble Stellung aufgegeben hätten, eine gültige 
Ehe schließen könnten; Männern jeden Ranges war es erlaubt, reumütige 
Schauspielerinnen zur Gattin zu nehmen, die Kinder aus solchen Ehen sollten 
legitim sein und volles Erbrecht genießen; jeder Makel der Vergangenheit 
sollte derart getilgt sein. Zu den Nutznießern des Gesetzes zählte Justinian 
selbst, dem es nunmehr möglich wurde, die ehemalige Schauspielerin Theodora 
zu ehelichen. Der Bericht des Aristainetos von der Ehe der Schauspielerin 
Melissarion mit Charikles war nach der Promulgation der Lex de muptiis 
Justins selbstverständlich; vorher hätte er nicht den juristischen Gegeben- 
heiten entsprochen. 

Mit der Berücksichtigung der Erzáhlung des Malalas von 520 und dem 
Hinweis auf die Lex de nuptiis sind unabhängig voneinander die zwanziger 
Jahre des 6.Jahrhunderts als Fixpunkt für das Wirken des Aristainetos 
gewonnen worden. Damit erscheint auch eine geistige Standortsbestimmung 
des Autors gegeben. Die Zeit Justinians war durch eine letzte Blüte antiker 
literarischer Tradition und antiquarischer Interessen gekennzeichnet. Die 
Historiographie altrömischer Tradition erlebte durch Männer wie Prokopios 
von Kaisareia und Agathias von Myrina eine neue Renaissance; das nonnia- 
nisehe Epos fand in Musaios einen der letzten Vertreter; das hellenistische 
Epigramm — besonders jenes erotischen Inhalts — erfreute sich großer Be- 
liebtheit. Besonders im Epigramm zeigte sich eine frohe Diesseitsbejahung 
heidnischer Prägung, eine scheinbar ungebundene Weltfreude, ein Suchen 
nach Sitte, Kultur und Geisteshaltung der Vergangenheit. Freilich sind die 
Geliebten, die diese Dichter — vor allem Paulos Silentiarios und Agathias — 
besangen, Geschöpfe einer fröhlich schaffenden Phantasie gewesen, Erzeugnisse 
dichterischen Spieltriebes; in Wirklichkeit dürften jene Literaten wohl- 
gesittete Beamte, gute Christen und rechtschaffene Ehemänner gewesen sein. 
Zugleich war das literarische Spiel mit dem Erbe der Antike Beschäftigung 
eines relativ kleinen Kreises innerhalb der sozial gehobenen und gebildeten 
Schichten der Hauptstadt. Dem volksverhafteten Geschmack entsprachen in 
dieser Zeit bereits andere literarische Gattungen: die volkstümlich schwatz- 
hafte und auf niedrigem Niveau stehende Mönchschronik, der syrischen Vor- 
bildern entsprossene hymnische Gesang in Form des Kontakions. Die mit 
Reminiszenzen an klassische, hellenistische und kaiserzeitliche Literatur 
gespickten Briefe des Aristainetos waren sicher keine Lektüre für breite Kreise, 
denen all die Feinheiten, Entlehnungen und Anspielungen kaum unmittelbar 
zugänglich gewesen sein dürften. Vielmehr sind wir versucht, diese erotischen 
Briefe, in denen Platon, die attische Komödie, der hellenistische und kaiser- 
zeitliche Roman, die Sophisten und Rhetoren wie Philostrat und Lukian, die 
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kjuker und Epigrammatiker, Sammlungen von Sprichwörtern, Epistolo- 
graphen, ‘Tragiker und Lyriker gleichermaßen ausgeweidet erscheinen, gleich- 
falla vor dem Hintergrund jener humanistisch gebildeten Schicht in Konstan- 
iinopel zu sehen, die in die Vergangenheit zurückblickte, an antiquarischen 
Details interessiert war und den Ton in den höfischen Kreisen unter Justinian 
ahgüb. 





RALPH.JOHANNES LILIE/HAMBURG 


„THRAKIEN“ UND „THRAKESION“ 


Zur byzantinischen Provinzorganisation am Ende des 7. Jahrhunderts 


Mit zwei Karten 


Die Geschichte des byzantinischen Staates im 7. und 8. Jh. — einmal 
abgesehen von’ den politischen ,,GroBereignissen‘’ — zu untersuchen, stößt 
infolge des Quellenmangels auf fast unlösbare Schwierigkeiten: Große Um- 
wälzungen im staatlichen Leben, dauernde Angriffe von außerhalb, religiöse 
und ethnische Auseinandersetzungen, dies alles verknüpft mit nur wenigen 
idürftigen Nachrichten, lassen beinahe unzähligen Hypothesen freien Raum, 
ohne sie jedoch zweifelsfrei abstützen zu können, was besonders nachteilig 
bei der Diskussion über Beginn, Ausmaß und Entwicklung der sog. ,,Themen- 
organisation" ins Auge fällt!. Dennoch sind bisher merkwürdigerweise noch 
nicht alle vorhandenen Quellen in gleichem Maße ausgewertet worden. Ins- 
besondere die Unterschriftslisten der drei großen Synoden von 680/81, 691/92 
und 787 sind geeignet, einige Aufschlüsse sowohl über die zentrale Verwaltung 
und die Provinzorganisation als auch über die territoriale Ausdehnung des 
byzantinischen Reiches in dieser Zeit zu geben, die, kombiniert mit anderen 
Quellennachrichten, unsere Vorstellungen über den oströmischen Staat im 
7. und 8.Jh. präzisieren und auch in einigen Punkten variieren können. 
In diesem Aufsatz soll anhand besagter Unterschriftslisten demzufolge ver- 
sucht werden, die Kompetenzverteilung zwischen der zivilen und der Militär- 
verwaltung gegen Ende des 7. Jhs. zu untersuchen, außerdem die Entstehung 
des Themas Thrakesion und schließlich die Eingliederung der europäischen 
Reichsteile, vor allem Thrakiens, in den byzantinischen Staatsaufbau näher 
zu beleuchten. Daß auch dieser Versuch nicht alle Fragen klären kann, ist 
dabei offensichtlich. 

An dem 6. Ökumenischen Konzil von 680/81 unter der Schirmherrschaft 
und Leitung Kaiser Konstantins IV., das das Problem der monophysitischen 


1 Zur Themenorganisation s. G. OSTROGORSKY, Geschichte des byzantinischen 
Staates. München 31963, 80ff.; J. KARAYANNOPULOS, Die Entstehung der byzantinischen. 
Themenordnung. München 1959; zuletzt R.-J. Los, Die byzantinische Reaktion auf 
die Ausbreitung der Araber (Misc. Byz. Monac. 22). Diss. München 1976, 287 ff. 
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Häresie und ihres Ablegers, des Monotheletismus, erledigen sollte, nahmen 
neben den Legaten des Papstes und der orientalischen Patriarchate insgesamt 
167 Bischöfe aus allen Provinzen des Reiches teil?. Der Kaiser selbst führte 
den Vorsitz zusammen mit seinen beiden Mitkaisern und einer Zahl hoher welt- 
licher Würdenträger des byzantinischen Staates. Der Grund für die Anwesen- 
heit dieser hohen und höchsten Beamten lag nicht in der religiösen Sphäre 
des Konzils — sie ergriffen kaum je einmal das Wort — als vielmehr augen- 
scheinlich in der Absicht des Kaisers, die Bedeutung des Konzils und die 
Unterstützung seiner Absichten auch durch den Staat vor aller Augen sichtbar 
zu dokumentieren. Diese Beamten waren, in Reihenfolge ihres Erscheinens?: 


WM H 


1. Nucbeac ó Evdoßöraros dro Gären narpinıog xal Hämezpoc THY Bact- 
Amey Gel, 

OcdS8wpoc 6 évBofóvarog Zoch dnkrov natplutoc, xóux Tod Bacrrtxod 
öbınlov xal Srootpdtyyos Opdxnc. 
Lépytog 6 £vBobócaoc and óndcov TATpLXLOG. 

TIa9Aog 6 &y8obóvactoc And Sratwv matelutos. 

'louavóg 6 evSokdratog ind Sratav natplxiog xal otpatotixòc Aoyo- 
gerne. 

Kuvoravrivog 6 Evdoäsraros And Ondrwv mevpbuoc xal xovpdtwe TOD 
Baoıınod tod 'OputaSou olxon. 

7. ’Avaordorog Ó évdo8dtatog And imdtwv NATPİXLOG xal TOTOTNPNTHG coU 

xóumcroc TOD Bacıhınod Eixoußlrou. 

8. 'Io&wnc ó évdoEdtatos dnd Und cov natpixniog xal xowlocop. 

9. Horvebaeng 6 Evdoßsrarog And Garden, 
10. Ocu&c 6 evdoksratog dnd óndcov. 
11. ILaOXoc ó év8oEóvaoc ard Orio xat Bouche Gv Avaroiınav émagy uv. 
12. Ilerpog 6 Evdoßörarog and Or, 
18. Asövrıog ó Evdoßörarog ard ündrwv xal Soneorwmog ths DacUwxTis tpa- 
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Außerdem sind auf dem Konzil noch weitere niederere Beamte, meist 
&osxperic, vertreten, die technische Dienste zu verrichten haben, jedoch nicht 
in den Listen erscheinen‘. Die Funktion der oben angeführten Beamten als 
reine Repräsentationsfiguren auf dem Konzil ist m. E. eindeutig. 


2 Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio, ed. J. D. Mansr. Florenz 
1769ff,, tom. XI, 640ff., 667ff.; nach Theophanes, Chronographia, ed. C. pop Boor, 
Leipzig 1883, a. m. 6171, 360, waren auf dem Konzil 289 Bischöfe zugegen, nach beiden 
erhaltenen Unterschriftslisten 153 bzw. 174. Jedoch scheinen die Listen mir vertrauens- 
würdiger als die Angaben des Chronisten zu sein, die m. E. übertrieben sein dürften. 

3 Mauer, tom. XI, 209f. Es nahmen nicht alle Vorsitzenden an allen Sitzungen teil. 
An den Sitzungen 12 bis 17 nahmen nur Konstantinos, Anastasios, Polyeuktes und 
Petros teil, an der 18. und letzten Sitzung wiederum alle. 
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Hehen wir uns nun die einzelnen Personen und ihre Amtsbereiche an: 
An der Spitze erscheint Niketas, udyiotpoç «Gv BacUwxGv polov, also 
iter officiorum. Der magister officiorum gehörte in der frühbyzantinischen 
ai den bedeutendsten Beamten des Reiches, ihm unterstand praktisch der 
inte Verwaltungsapparat des Reiches, daneben insbesondere die Geheim- 
die an Garde und das Postwesen. Au Berdom Home er den 












^ der Regierung. Im Lauf der Zeit ELS: seine Stellung sich ab, 
und schließlich wird er durch den Aoyo9&rng tod Spóuou ersetzt, der seinerseits 

ald zum führenden Würdenträger des Reiches aufsteigt (in der mittelbyzan- 
hen Zeit)®. Zu unserer Zeit ist er eindeutig noch der ranghöchste Beamte, 
th auch darin dokumentiert, daß er der erste in der Liste der repräsen- 
iden Beamten ist’. 

An zweiter Stelle treffen wir auf Theodoros, xóuxc tod Baoııxod Adieu 
ual brostpdenyog Opdung. Zu seiner Funktion als Hypostrategos von Thrakien 
4, im weiteren Verlauf des Aufsatzes. Als Komes des Opsikion nahm er eine 
führende Stellung in der Militärhierarchie des Reiches ein. Der Befehlsbereich 
des Opsikion umfaBte das nordwestliche Kleinasien und war aus dem früheren 
kaiserlichen obsequium hervorgegangen®. Wann genau dies geschehen ist, ob 
&ur Zeit des Herakleios oder nicht, ist in diesem Zusammenhang unwesentlich?, 
aber gegen Ende des 7. Jhs., wahrscheinlich bis zur Mitte des 8. Jhs., galt das 
Opsikion als die wichtigste Truppe des Reiches, die die wesentlichen Reichs- 
teile zu verteidigen hatte und auch von Fall zu Fall die anderen Themen bei 
ihrer Verteidigungsarbeit gegen die Araber unterstiitzte!. Demzufolge hatte 
der Befehlshaber des Opsikion, im Gegensatz zu den anderen Armeebefehls- 
habern, die den Rang eines Strategen führten, den Titel Komes und war, 
ebenso wie auf der zivilen Seite der magister officiorum, zu dieser Zeit der rang- 
höchste Militär des Reiches!!. Nach der Mitte des 8. Jhs. und mit dem Auf- 









* Z. B. ein gewisser Diogenes, ein Paulos und ein Photeinos, MANsI, tom. XI, 224, 
349, 381 (Titel: ueyoXonperéovoavog doexpétig xal Basixòs osxperdprog). 

5 OÖSTROGORSKY, Geschichte 30f. 

€ J. B. Bury, The Imperial Administrative System in the Ninth Century. London 
1911, 91; Ostrocorsky, Geschichte 83; N. Orkonomipits, Les listes de préséance Byzan- 
tines des IX® et X? siècles. Paris 1972, 294; s. jedoch auch H.-G. BECK, Der byzantinische 
, Ministerprüsident. BZ 48 (1955) 309—338, bes. 3392ff. 

? Zumindest unter den Beamten, die auf dem Konzil erscheinen; aber schon im 
8, Jh. verminderte seine Stellung sich zugunsten des Logotheten des Dromos; vgl. Anm. 6. 

P KARAYANNOPULOS, Themenordnung 30f.; OSTROGORSKY, Geschichte 81, A. 3. 

? Zur mutmaßlichen Entstehungszeit s. Liure, Reaktion 304ff. 

10 Zu den Umständen der Entstehung des Themas Thrakien s. u. 

X Lyu, Reaktion 323f. 
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treten der Tagmata, die in und um Konstantinopel stationiert waren, verlor 
er seine führende Stellung und sank hinter den Strategen des Anatolikon 
zurück”. 

Über die beiden And ónádtrov rarpixıoı Sergios und Paulos ist nichts 
weiter bekannt. Möglicherweise handelt es sich um bedeutende Senatsmit- 
glieder ohne Amt, die durch ihre Anwesenheit den feierlichen Rahmen ver- 
größern sollten, vielleicht aber auch um nachgeordnete Beamte der beiden 
oben erwähnten Würdentrüger!?. 

Es folgt Iulianos, orparıwrıxds Aoyoderng (sonst auch A. tod orparım- 
zıxod genannt). Der Logothetes des stratiotikon ist Finanzbeamter, hervor- 
gegangen aus der einstigen Prätorianerpräfektur, die sich im Laufe des 7. Jhs. 
allmählich aufgelöst hatte, und zuständig für die finanziellen Belange der 
Armee, dabei aber Zivilbeamter!, Er existiert auch noch in den folgenden 
Jahrhunderten®. 

Über Konstantinos, xoup&rop tod Bactkixod Tod ‘Opptodov otxou ist 
wenig zu sagen. Der Palast des Hormisdas, in der Nähe des kaiserlichen 
Palastes gelegen, und die ihm zugehörigen großen Ländereien außerhalb der 
Hauptstadt datieren ihre Entstehung auf die Zeit Kaiser Konstantins I. 
zurück und zählen zu den großen kaiserlichen Domänen. Nach dem 7. Jh. 
findet zwar das Stadtviertel roð ‘Oputcdov und das Kloster des Hl. Sergios 
ebendort noch Erwühnung!9, jedoch nicht mehr die kaiserliche Domäne als 
solche", Warum ausgerechnet der Kurator dieses Palastes an dem Konzil 
teilgenommen hat, ist kaum mehr zu ermitteln. In jedem Fall gehórte er wohl 
dem persónlichen Gefolge des Kaisers an und nicht zu den Bereichen des 
magister officiorum bzw. des Komes des Opsikion. Móglicherweise war er ein 
persönlicher Vertrauter des Kaisers oder ein führendes Senatsmitglied, der 
in dieser Funktion auf dem Konzil präsent ist, auch wenn er natürlich mit 
seinem vollen Titel aufgeführt wird!*. 


12 Lo, Reaktion 324; im Taktikon Uspenskij erscheint er erst hinter den Strategen 
des Anatolikon, Armeniakon und der Thrakesier, aber vor Thrakien; s. OIKONOMIDES, 
Listes 47ff. 

18 Letzteres scheint aber sehr unwahrscheinlich, da sie sonst sicherlich mit ihrem 
vollen Amtstitel unterschrieben hätten. 

14 Of. Bury, Administrative System 90f. 

18 Er fällt aber in der späteren Zeit im Rang hinter den Quaestor und den Patrikios 
der Exkubiten zurück, s. OrxoNowrpEs, Listes 51. 

18 Siegel der S. Sergios-Kirche bei G. Zacos—G. VEGLERY, Byzantine Lead Seals, 
4 Bde. Basel 1972, Bd. II, Nr. 1386 (ins 8. Jh. datiert); cf. R. GUILLAND, Études sur le 
Palais de Boukoleon. BSI 12 (1951) 210ff. 

V 8. Bury, Administrative System 102. 

18 In den Ranglisten des 9. Jhs. findet der Kurator dieser Domäne keinerlei Erwäh- 
nung mehr; 680/81 erscheint der Titel letztmalig in den Quellen. 
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Auf den Kurator folgt Anastasios, rorormpnrhs tod xduntog tod Baoki- 
LaeoBitoo. Die Exkubiten zählten zur kaiserlichen Garde schon in der 
rilbyvantinischen Zeit. Ab dem 8. Jh. sind sie eines der drei, später vier 
isgimenter der Tagmata, d. h. sie zählen in dieser Zeit, jedoch wohl noch 
sieht im 7, Jh., zu den schlagkräftigsten und bedeutendsten Abteilungen der 
hysantinischen Armee??. Auch sie gehören, vor allem zur Zeit des Konzils, 
cher zum persönlichen Gefolge des Kaisers als zu dem allgemeinen staatlichen 
Bereleh 9, 

Als letzter der Beamten, die den Patrikiostitel führen, erscheint Johannes, 
der daa Amt des Quästors bekleidet. Der Quästor (sacri palatii) war der Leiter 
dea Justizwesens und als solcher ebenfalls schon seit der Zeit Konstantins I. 
bekannt, hielt sich aber auch noch später in der mittelbyzantinischen Zeit?! 

Von den folgenden letzten fünf Beamten, die nur noch den and dndrwv- 
Titel führen, treten drei, Polyeuktes, Thomas und Petros, ohne Amt auf, 
sind also wohl wieder entweder Vertraute des Kaisers, Senatsmitglieder oder 
n&chgeordnete Beamte des oben erwähnten Personenkreises22. Die restlichen 
swei, Paulos und Leontios, haben die Ämter eines Souyris cv dvarorımöv 
iwapytov bzw. eines Sougotinos tho BaoUwxüs tpanelng inne. Der Dioiketes 
war, wie der Titel sagt, anscheinend für die Steuereintreibung in den klein- 
asiatischen Provinzen zustündig?. Ob ihm in dieser Zeit auch ein entspre- 
shender Beamter für die westlichen Provinzen gegenüberstand, ist nicht mehr 
su ermitteln, bei dem doch sehr geringen Umfang der balkanischen Provinzen 
des Reiches scheint es mir eher unwahrscheinlich zu sein. Aus den Siegeln 
sind mehrere Soxytal tév éxapyiéiv bekannt, sowie einige solcher Beamter, 
die für jeweils eine Provinz zuständig waren. Es ist allerdings in unserem 
Fall auch möglich, obwohl nicht wahrscheinlich, daß der genannte Paulos 








1 Erst ab ca. 750 erlangen die Tagmata der Hauptstadt militärische Bedeutung, 
vi, Litre, Reaktion 327. 

*? Zu dem Komes der Exkubiten s. Bury, Administrative System 57f.; H. AHR- 
WEILER, Recherches sur l'administration de l'empire byzantin aux IX*—XIe siècles. 
SCH 84 (1960) 1—101, bes. 26. 

21 OSTROGORSKY, Geschichte 31; Bury, Administrative System 73ff. In dem 
Taktikon Uspenskij rangiert der Quästor vor dem Logotheten des Stratiotikon, nimmt 
also im Gegensatz zum 7. Jh. einen höheren Rang als dieser ein. 

?? Was wiederum unwahrscheinlich ist, s. oben Anm. 13. 

? AHRWEILER, Recherches 44f.; nach Bury, Administrative System 89 ist dieser 
Dioiketes möglicherweise auch mit dem früheren Comes largitionum, per dioecesim. Asia- 
nam identisch; cf. auch E. Ster, Ein Kapitel vom persischen und vom byzantinischen 
Ninat. BNJ 1 (1920) 50—89, 72f. 

^ Z. B. Zacos—VEGLERY, Seals 131 (Arouenrhs ravrayoö); 487, 821, 1008, 1031, 
1178 (Auounehs täy "Exagytàv) ; von einzelnen Provinzen und Städten: 1044, 1628 (Hellas); 
1543 (Amorion); 1642 (Bithynien); 1915 (Rhaidestos); 1019/20 (Zypern!!/8. Jh.); 2078 
(Eubóa); 2079 (Seleukeia) etc. 
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nicht für das gesamte kleinasiatische Reichsgebiet zuständig gewesen ist, 
sondern ausschließlich für die Provinzen des Themas Anatolikon, wie ein 
Siegel: Maroc, Unaros xal Owners tæv &vxroMx6v nahelegt, das in die 
Wende des 7./8. Jhs. datiert wird, dessen Inhaber also vielleicht mit dem 
Paulos des Konzils identisch ist ®. 

Der Sdouéotinos is Basis toanéčns gehörte zum unmittelbaren 
Gefolge des Kaisers. Auch dies kein sehr hoher Titel, jedoch aufgewertet durch 
die besondere Nähe zum Kaiser, die dem Inhaber dieses Amtes manchen 
Einfluß verschafft haben mag 29. 

Wenn wir die vorliegende Liste insgesamt betrachten, schälen sich zwei 
Gruppen heraus, die jeweils wieder in zwei Unterabteilungen zerfallen: das 
ist einmal der „staatliche“ Bereich, um ihn so zu nennen, und zum anderen 
der persönliche Apparat des Kaisers. Zum staatlichen Bereich gehören der 
magister officiorum, der xöung des Opsikion, der orparıwrırdös AoyodErys, 
der Quästor und der Stowwyrng, zum kaiserlichen der xoup&rwp des Hormisdas- 
palastes, der <orormenrng des xöung der Exkubiten und der dopéotinog ig 
BxoUuxX rpantöng. Beide Gruppen zerfallen dann wieder in einen militä- 
rischen und einen zivilen Bereich. Auffällig scheint der Versuch, einen Ver- 
treter möglichst jedes wichtigen Ressorts dabeizuhaben: am Anfang mit dem 
magister officiorum sozusagen die Spitze der Regierung, dann die Finanzen 
(orpar. Aoyo9écnc), das Justizwesen (Quästor) und der Steuerbereich (Boun: 
thc), während das Militär durch den xöung des Opsikion vertreten ist. Daß 
keine weiteren Vertreter der Feldarmee zugegen sind, dürfte mit der Gliede- 
rung der byzantinischen Armee in dieser Zeit, die sich auf die Provinzen 
konzentrierte, zu erklären sein. Die Strategen des Anatolikon, des Thrakesion 
und des Armeniakon waren in ihren Provinzen zu weit entfernt, um so ohne 
weiteres an einem Konzil, das in Konstantinopel stattfand, teilnehmen zu 
können, außerdem war ja auch mit dem Komes des Opsikion der ranghóchste 
Militär am Platz. Auch im persönlichen Bereich des Kaisers waren die Militärs 
dureh den Topoteretes der Exkubiten vertreten, die zivilen Beamten durch 
den Kurator und den Domestikos. Warum gerade diese beiden und keine 
anderen Personen aus der Umgebung des Kaisers beim Konzil in Erscheinung 
traten, läßt sich nicht mehr sagen. Aber in jedem Fall ist das Bemühen um 
eine möglichst vollständige Repräsentation der Regierung zu erkennen. Von 
dieser Sicht scheint es mir auch am wahrscheinlichsten zu sein, daß die fünf 
Personen ohne eigenen Amtsbereich dem Senat zugehóren, so daß auch 


25 ZACOS—VEGLERY 2290 (spätes 7./frühes 8. Jh.), s. auch unter Anm. 37. 

26 Bury, Administrative System 120, 125f. 

2? Zur Bedeutung des Senats cf. H.-G. Beck, Senat und Volk von Konstantinopel 
(Bayer. Ak. Wiss., Sitzungsber. 1966, 6). München 1966. 
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eigene. Vertreter auf dem Konzil in Erscheinung trat. Leider sind uns von der 
äyımla von 691/92, dem sog. Trullanum, keine derartigen Personen bekannt, 
aa dali sich nicht mehr sagen läßt, inwieweit die 680/81 zu Tage tretende 
Psndenz sich fortsetzte oder ob es sich nur um eine einmalige Erscheinung 
sehandelt hat®. Aber dennoch zeigt sich, daß 680/81 der militärische Bereich, 
sumindest soweit es um die Zentralregierung und das Auftreten nach außen 
hin ging, noch keineswegs den zivilen überflügelt hatte. Noch immer besteht 
‚lie alte Trennung zwischen Zivil und Militär, und ihr Fortleben findet sich 
aueh in den nächsten Jahrzehnten noch in den Quellen: 687 in der Tussio 
Kaiser Justinians II. an den römischen Papst?? zählt Justinian II. als Zeugen 
seinen Briefes u. a. auf: deinceps militantes incolas sancti palatii, nec non et ex . 
vollegiis popularibus et ab excubitoribus, insuper etiam quosdam de Christo 
idlileetia exercitibus, tam ab a Deo conservando obsequio, quamque ab Orientali, 
Phraciano, similiter et ab Armeniano, etiam ab exercitu Italiano, deinde ex 
Curavisianis et Septensianis seu de Sardinia atque de Africa exercitu®. 
Justinian II. hat also sowohl die zivilen Beamten seines Staates (zu- 
sammengefaßt in den collegia popularia [= zé nontixà s. u.]) als auch die 
Militärs (excubitores etc.) zur Bestätigung herangezogen. Daß in diesem 
Hehreiben den Militärs ein weitaus größeres Gewicht zufällt als dem zivilen 
Bereich, erklärt sich aus seinem Charakter: Der in Rom residierende Papst 
unterstand zwar formell noch dem byzantinischen Kaiserreich, de facto aber 
hatte er bereits eine fast unabhängige Stellung inne, in der er den Wünschen 
dex Kaisers durchaus einen erfolgreichen Widerstand entgegenzusetzen ver- 
inochte?!, Die Aufzählung der zahlreichen ‚Armeen‘, über die der Kaiser im 
Hedarfsfall verfügen konnte, sollte demnach wohl vor allem einschüchternd 
wirken und den Anschein erwecken, daß der Kaiser im Notfall seine Absichten 









28 Auf dem Trullanum sind keine solchen Beamten bekannt. 787 amtieren zwei: 
Herpovds.... . and brc&vov rrarplxıog xod xdung Tod 9eoguAdoroo Baordixod dduxtov, und: "Imdvung 
Naadındg barıdprog xal Aoyoderng Tod otpatiwtixod Aoyodeolou (Maxsr, tom. 12, 999). Der 
(rund für die Präsenz gerade dieser beiden Beamten scheint aber mehr auf die innen- 
politische Situation Irenes zurückzuführen zu sein als auf irgendwelche bürokratischen 
Zuständigkeiten. (Für diese Mitteilung danke ich Herrn Dr. P. Speck, München, der mir 
freundlicherweise Einsicht in sein Manuskript „Kaiser Konstantin VI.“ [erscheint dem- 
niichst] gewährte.) 

29 Mansı, Tom. XI, 737f.; der Brief ist nur in Latein erhalten. 

30 militantes ist hier nicht nur mit „kämpfen, Kriegsdienste tun‘‘ zu übersetzen, 
aondern auch einfach mit „Dienst tun“ (als Hofbeamter). Der Wortsinn ist doppel- 
deutig und läßt beide Interpretationen zu. Das Wort entspricht wohl dem griechischen 
„urpatenönevor, 

31 Schon um die Wende vom 7. zum 8. Jh. war die byzantinische Stellung in Rom 
sher vom Wohlwollen des Papstes abhängig als umgekehrt, cf. OSTROGORSKY, Ge- 
avhichte 116f. 
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auch mit Waffengewalt durchzusetzen imstande sei; daher diese Hervor- 
hebung. 

Aus dem Jahre 713 haben wir einen weiteren Nachweis für die Doppel- 
existenz militärischer und ziviler Verwaltung: Anastasios Il. suchte die 
desolaten Zustände des Reiches zu bessern, indem er fáhige Feldherrn und 
erfahrene Politiker an die Spitze des Reiches setzte: ,, Aptéutos ctoaryyovc 
Inavardroug mpooBeXXóuevog sig vk xeBoXAxoxX Jéuara xoi Aoyıiwrdroug sic 
tà rontix&“3? Ohne die Rebellion von 715 wäre sein Vorhaben vielleicht 
gelungen, in jedem Fall dokumentiert auch diese Stelle die Weiterexistenz der 
beiden Bereiche nebeneinander. 

Wenngleich also die vorliegenden Stellen die Weiterexistenz der Zivil- 
administration beweisen, so sagen sie noch nichts aus über die Lage auf dem 
Lande. Aber auch hier finden sich Nachrichten, die das Vorhandensein der 
alten Provinzen beweisen. Auf allen drei Konzilien: 680/81, 691/92 und 787 
unterschreiben die Bischófe in der Regel nach Provinzen geordnet, in keinem 
Fall aber nach Themen. Die kirchliche Geographie richtete sich also nach der 
traditionellen Provinzeinteilung, nicht nach den Themen. Das muß allerdings 
noch nichts darüber besagen, inwieweit diese alten Provinzen auch ihre 
angestammten Funktionen behalten haben, oder nicht vielmehr nur noch dem 
Namen nach existierten, in Wirklichkeit aber längst zu leeren geographischen 
Begriffen ohne Inhalt geworden sind, ein Vorgang, der in Byzanz nicht selten 
gewesen ist, wenn man etwa auf ähnliche Entwicklungen bei den Beamten- 
titeln und -zustándigkeiten verweist ??. 

Indessen gibt es auch noch zahlreiche Nachweise für die funktionelle 
Weiterexistenz der Zivilprovinzen und zwar hauptsächlich in den Siegeln der 
Zeit. Bei den Kommerkiarioi** finden sich Hinweise auf die Zivilprovinzen in 
großer Zahl, während es Kommerkiarioi der Themen augenscheinlich erst ab 
Anfang des 8.Jhs. obt und sie das ganze Jahrhundert hindurch in der 
Minderheit gegenüber ihren „zivilen“ Kollegen sind?*. Bei den Dioiketai gibt 
es im 7./8. Jh. mit zwei Ausnahmen — die beide zudem unsicher sind?" our 





3? Theophanes a.m. 6206, 383; die collegia. popularia des Justinian dürften den 
hier erwähnten tà rox entsprechen. Wichtig ist, darauf hinzuweisen, daß die xußıd%«- 
pixà Butzeg hier eindeutig Truppenkörper und keine Provinzen bezeichnen. 

33 Cf. OSTROGORSKY, Geschichte 206ff. 

34 Zu diesen allgemein s. H. Awrontapis-Bisicov, Recherches sur les douanes à 
Byzance. L',,octava'', le ,,kommerkion"', et les commerciaires. Paris 1963. 

3$ S, die Besprechung zu Zacos—VEGLERY von W. Seısr. BSI 35 (1975) 208—213, 
bes. 209. 

38 S. ZACOS—V EGLERY, Bd. I, S. 131—363. 

3? Zacos—VEGLERY, 2114 (Thrakien 750—850); 2290 (Anatolikoi); Thrakien 
könnte möglicherweise auch das Gebiet meinen. Bei den Anatolikoi ist eine Entscheidung 


pro oder contra unmöglich. Wie wir oben gesehen haben (Anm. 25), ist dieser Stuouenrng . 
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Hoiletal der Zivilprovinzen bzw. von einzelnen Städten, übrigens ebenso wie 
4 den Kommerkiarioi. Das zeigt eindeutig, daß zumindest einige Zustándig- 
'^ etwa Industrie und Handel, Steuern — auch im 8. Jh. nicht oder 
zumindest kaum von den Themen beansprucht worden sind, sondern 
den zivilen Behörden verblieben. Man sollte allerdings jetzt nicht daraus 
i Sehluß ziehen, daß die Themen das ganze 7. und 8. Jh. hindurch weiter 
Militürprovinzen blieben, und die alte Trennung der Gewalten folglich 
in diesen Jahren noch Bestand gehabt hat. Es weist vielmehr auf die 
pramo Entstehung und Weiterentwicklung der Themenorganisation hin, 
a ihren kleinen Anfängen heraus zunächst sicher auf rein militärische 
fastándigkeiten beschränkt blieb und erst nach und nach ihren Einfluß 
langsam auch auf die zivilen Funktionen ausdehnte, ein Prozeß, der durch die 
i 4t und Eigenart des Abwehrkampfes gegen die Araber, den ja in erster 
» die Regimenter der Themen führten, verursacht und gefórdert wurde, 
sher eben doch einen langen Zeitraum in Anspruch nahm®®. Daß die Themen 
zur Zeit der Wende vom 7. zum 8. Jh. noch längst nicht die ausgereifte Organi- 
mation der späteren Jahrhunderte aufwiesen, zeigen die zahlreichen Ausnahme- 
gelungen dieser Zeit. Auch in militärischer Hinsicht sind die Themen noch 
| bei weitem nicht allumfassend. Kleinasien untersteht zwar zu größten Teilen 
der "l'hemenorganisation — allerdings auch nicht vollständig —, aber in 
Europa, besonders im Balkanraum, fassen die Themen erst ab 680 langsam 
und zögernd Fuß. Cherson wird erst in der ersten Hälfte des 9. Jhs. zum 
‘Thema erhoben, das Thema Makedonien entsteht — ebenso wie das Thema 
Veloponnes — gegen Ende des 8. Jhs.*. Die nach 687 von Justinian II. um- 
gesiodelten Mardaiten, die wir später bei Attaleia und auf den Jonischen 
Inseln wiederfinden, sind nicht den jeweiligen Strategen unterstellt, sondern 




























"ën ‘Avatohinésy wahrscheinlich mit dem &uouenrhs Tüv dvarorınav ’Eraxpyıöv identisch. 
Hiparehiai sind auch im Rahmen eines Themas denkbar, wie ein Siegel t&v Barouınav 
Hijipepxlov (rÀv) Emapyıäv to} Beopuddxtov Baoıkınod drburlov (datiert auf 745/46) zeigt. 
Hei Theophanes 716 a. d. (a. m. 6208, 389) werden die x&cot al Enapyian «oO orparmyod (erg. 
Adovtoc) erwühnt; der Terminus Eparchiai wird also auch hier mit dem militärischen 
Kommando verbunden. Die Frage ist, ob eine Eparchia in dieser Zeit ein terminus 
dechnicus in der engeren Bedeutung des Wortes oder (auch auf Siegeln und offiziellen 
Listen) relativ abgeschliffen ist und nicht viel mehr als Gegend bedeutet. Im ersten Fall 
bedeutet es für die Mitte des 8. Jhs. ein Übergreifen der Themen auf die zivile Provinz. 
Verwaltung, im zweiten läßt es die Frage offen. (Für das Anatolikon muß die Frage 
#owieso offen bleiben, da nieht mehr zu klären ist, ob „anatolikoi“ in der zweiten Hälfte 
den 7. Jhs. und zu Beginn des 8. bei den angeführten Stellen nun das Thema oder all- 
yemoin die kleinasiatischen Provinzen im Gegensatz zu den europäischen oder etwa, wie 
Huny (s. o. Anm. 23) annimmt, die frühere Diözese Asiana meint.) 

35 S. Line, Reaktion 305ff, 

3 Zu Thrakien s. weiter unten. 

40 OstRocorsKy, Geschichte 174 (Cherson); 162 (Makedonien, Peloponnes). 
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bilden unabhüngige Einheiten mit anscheinend eigener Organisation und Ver- 
waltung®!. Gleiches gilt für die von Justinian II. in Kleinasien angesiedelten 
Slawen: Auch sie bilden eigene Abteilungen unter einem eigenen — sla- 
wischen — Anführer und haben mit den Themen nichts zu tun’. Wie wir 
aus einigen Siegelfunden wissen, sind sie überdies auch aus der alten Provinz- 
ordnung herausgenommen und einer zentralen Behörde unterstellt??. Hier 
ist allerdings zu vermuten, daß diese Herauslósung aus beiden Provinz- 
organisationen nur temporür gewesen ist und vielleicht darauf abzielte, zu- 
nüchst die Eingliederung dieser Slawen in den festen Aufbau des byzanti- 
nischen Reiches zu fördern. Später mag sie in Wegfall geraten sein“. Auch 
die wahrscheinlich in der zweiten Hälfte des 7. Jhs. erfolgte Ansiedlung der 
,Bulgarobyzantiner unter Kouver in der Gegend von Thessalonike® führt 
nieht zu einer festen Einordnung dieser Gruppe in die byzantinische Staats- 
organisation, sondern sie erhält einen eigenen Vertreter, was hier dann wohl 
ebenfalls auf eine Sonderstellung hinweist“. Man erkennt das byzantinische 
Bemühen, allen diesen Volksteilen, denen der feste Staatsaufbau der Byzan- 
tiner ja fremd sein mußte, bei ihrer Eingliederung zu helfen, indem man sie — 
zumindest zunächst — aus den bestehenden Organisationsformen ausnahm, 


4 Lıum, Reaktion 240f. 

42 Liprg, Reaktion 238f. 

43 ZACOS—VEGLERY 186: l'eopylou and bndétev Ti Guard ër vv Zoo óov ts Biduvev 
rapylas; 187: Tewpytov... 'Ano9fpm «Gv dvöparödov Opuyüv Loroutupiac; 188: Tüv 
*AvSparddav cy K... (w)v A’ xal B' Kannadoxlag; 2764: ... " Aclxc, Kaptag xol Auxtac «àv 
aydpanddov. Sie unterstehen alle demselben Georgios dnd ündrav. Wichtig noch, daß die 
Siegel nachweisen, daß diese Slawen nicht nur, wie Theophanes, a. m. 6180, 364 sagt, 
im Opsikion angesiedelt wurden, sondern auch im Ersten und Zweiten Kappadokien, 
auch wenn es sich hier wohl nur um eine geringere Zahl handelte (Theophanes schweigt 
über diese Ansiedlung und nennt nur das Opsikion) Zu den Slawensiedlungen in 
Kleinasien s. zuletzt Litre, Reaktion 237f. (dort die entsprechende Literatur). Zu den 
dort genannten Provinzen muß Kappadokien aufgrund des vorliegenden Siegels hinzu- 
gefügt werden. 

44 Alle Siegel dieses Georgios dnd Géry sind auf die 8. Indiktion Justinians IT. 
datiert, also auf 694/95 (was übrigens endgültig beweist, daß nicht alle umgesiedelten 
Slawen sofort nach der Schlacht von Sebastopolis von dem nach Rache dürstenden 
Justinian abgeschlachtet wurden, wie es noch AHRWEILER, Recherches 32, annimmt). 
Für spüter sind keine Siegel für diese Slawen mehr bekannt. 

^5 Es handelt sich um Byzantiner, die in früherer Zeit von den Slawen bzw. Avaren 
weggeführt und in der Gegend von Sirmium angesiedelt worden waren. Sie revoltierten 
und ließen sich dann (in der zweiten Hälfte des 7. Jhs.) bei Thessalonike nieder, wo sie 
allerdings bald nach ihrer Aufnahme in Konflikt mit den Byzantinern gerieten. Cf. P. 
CHARANIS, Kouver, the chronology of his activities and their Ethnic Effects on the 
regions around Thessalonica. Balkan Studies 11 (1971) 229—248; A. TOYNBEE, Constan- 
tine VII Porphyrogenitus and his world. London 1973, 74f., 461—464. 


46 Zacos—VEGLERY 934: Maüpog rarpixıog xal &pyov vv Zepumardvav xal BooXyápov. 
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m Anführern unterstellte und wohl auch direkt einer zentralen Verwal- 
| auwion tt, In mindestens einem Fall hielt diese Regelung sich bis ins 
i nih, Auch die militärische Führung — soweit der Kana nicht selbst 
ii z Gberbefehl führte — war noch nicht institutionalisiert: Im 7. Jh. scheint 
Han Opslkion zwar die erste Stelle unter den Themen eingenommen zu haben 
she das ging nicht mit einem grundsätzlichen Oberbefehl seines Ge 
über die anderen Themen zusammen”, Die Oberbefehlshaber des Heeres 
bei gróleren Aktionen rekrutierten sich aus allen möglichen, auch nicht- 
e itärischen, Ämtern: Herakleios, der Bruder des Tiberios reg führt 
swar den Monostrategostitel®°, war also Militär, aber das war keineswegs die 
Hegel. 097 ist ein gewisser Patrikios Johannes Oberbefehlshaber der byzan- 
inischen Flotte, die versucht, Karthago vor den Arabern zu retten®!, Eine 
wel re Rangbezeichnung wird nicht gegeben, was bei der relativen Genauig- 
keit, mit der Theophanes solche Amtsinhaber mit Rang und Würden HN 
darauf hindeutet, daß Johannes möglicherweise kein festes Amt bekleidet hat. 
716 die byzantinische Flotte sich in Rhodos gegen die Araber sammelt, 
be 'hligt sie wiederum ein Johannes, der diesmal ein Diakon der Hagia So his 
(!) und gleichzeitig Logothet des Genikon war", also ein rein ziviles jn 








2 











- bekleidete. In der zweiten Hälfte des 8. Jhs. schwankt der Oberbefehl hin 
-und her: Zuweilen teilen sich mehrere Strategen in ihn, dann führt wieder der 


ratege der Thrakesier®, einmal vielleicht auch der Komes des Opsikion 54 
in der Zeit Irenes sind Oberbefehlshaber, die nicht aus Militürkreisen Kon. 
faut die Regel: 781 der Eunuch und Sakellarios Johannes gegen die Araber, 
182 finden wir einen Eunuchen und Patrikios Theodoros (ohne weitere Anker 


 beseichnung) gegen Sizilien, 783 den Logotheten des Dromos, Staurakios 


gegen die Slawen 28. All dies sagt nicht allzuviel aus über die Entwicklung des 
Militérapparates, zeigt aber m. E. deutlich, daß die Entwicklung noch im 


*' Hierauf deutet jedenfalls die Organisati 
ganisation der Slawen und M. i i 

* Litre, Reaktion 241 (für die Mardaiten). ns 

i : 

! Bei der ersten Belagerung Konstantinopels durch die Araber kommandieren drei 
weer nebeneinander die byzantinische Landarmee, Theophanes a. m. 6165, 354 

Theophanes a. m. 6190 ; — “Hpdoche 

uc lt ; 371; Zacos—VEGLERY 1982 Hpdocketog mevplxtog xol 

5! Theophanes a.m. 6190, 370; Nikeph T j 
TN n ae ; ephoros, 'Ioropía oúvrouoç, ed. C. DE Boor, 

5* Theophanes a. m. 6207, 385; Nikephoros 50. 

53 Live, Reaktion 324. 

^ Tabari erwähnt einen Niketas, Komes des Opsiki 

A sikion 783 a.d. 

Arubern besiegt wird, cf. Lim, Reaktion 174, Anm. a » TUN EIOS 
dias oD Theophanes a.m. 6273, 455 (781 adi: a.m. 6274, 455 (782 a.d.); a.m 
" 5, 456 (783 a.d.) Allerdings mag diese Háufung wieder auf die persönlichen 
ntentionen Irenes zurückzuführen sein und insofern aus dem Rahmen fallen 


Qr i 
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Fluß war; es zeigt aber auch, daß beide Bereiche, Zivil und Militär, doch 
schon allmählich zusammenzuwachsen begannen. Aus all dem, was angeführt 
worden ist, läßt sich m. E. der Schluß ziehen, daß zu Ende des 7. Jhs. und 
auch noch das ganze 8. Jh. hindurch, wenngleich allmählich — vor allem ab 
75058 — schwächer werdend, die zivile Organisation, auch und gerade in den 
Provinzen — in Konstantinopel sowieso — noch in Geltung war. Die Themen- 
organisation ist in dieser Zeit noch vorwiegend militärisch orientiert, auch 
wenn sie sicherlich schon auf die zivilen Belange Einfluß ausübte, was in der 
Natur des Abwehrkampfes gegen die Araber lag?”. Aber die Weiterexistenz der 
alten Provinzen, nicht nur nominell sondern auch faktisch, ist offensichtlich, 
ein Hinweis auf die langsame Entwicklung der Themenorganisation und ein 
weiteres Argument gegen die Theorie einer Einführung dieser Organisation 
durch einen Kaiser mit der bewußten Vereinigung beider Gewalten in einer 
Hand 58, 

In der Iussio Justinians Il. an den Papst von 687 (Text s. 0.) werden 
neben den Chargen der Hauptstadt auch die Abteilungen der Provinzarmee 
aufgezühlt und zwar in folgender Reihenfolge: 

1. a deo conservandum obsequium 

2. exercitus Orientalis 

3. exercitus Thracianus 

4. exercitus Armenianus 

5. exercitus Italianus, sowie ferner die Flotte (Caravisiani) und das 
Gebiet des Exarchats Karthago (Septensiani, de Sardinia atque de Africa 
exercitus). 

Bevor wir uns der Iussio Justinians näher zuwenden, ist ein Blick auf die 
arabische Themenliste des Muslim ibn Abi Muslim al Djarmi notwendig. Diese 
„Themenliste“ wird von N. Oikonomides in die Zeit zwischen 687 und 695 
datiert. Sie lautet folgendermaßen: „Les patrices (Batrika) des Romains 
(al-Rum) sont toujours au nombre de douze, dont six résident à Constanti- 
nople (al-Kostantinija), les autres dans les provinces. Ceux-ci sont le patrice 
de ’Ammuria (Batrik ’Ammuria), le patrice d'Ankira, le patrice de l'Arminiak, 
le patrice de Tarakia, province située derrière Constantinople du côté des 
Borg’an, le patrice de la Sicile (Sikellia), grande ile et vaste royaume en face 


56 Log, Reaktion 310. 

V Liv, Reaktion 304ff. 

55 K ARAYANNOPULOS, Themenordnung 98; Lixin, Reaktion 289. 

59 Zu der Iussio und besonders der Liste al-Djarmis cf. N. OIKONoMIDEs, Une liste 
arabe des stratéges byzantins du VIIe siècle et les origines du thème de Sicile. RSBN 1 
(1964) 121—130; H. GEgLzER, Die Genesis der byzantinischen Themenverfassung. Leip- 
zig 1899, 19, 25ff.; 85. 
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Adrikija, le patrice de Sardania (Sardania) qui gouverne toutes les iles de 
be mer", 

Die Gründe für die genaue Datierung sind, kurz zusammengefaßt, fol- 
nis: Die Nichterwähnung des Themas Hellas, das 695 entstanden ist, 
ist auf eine Entstehung vor 695 hin, die Erwähnung eines Themas Sizilien, 
das nieht in der Iussio erwähnt wird, auf eine Entstehung nach 687. Meines 
Frachtens reichen diese Gründe für eine solche genaue zeitliche Eingrenzung 
“ob aus, Zunächst wissen wir nichts von der Entstehung des Themas Hellas. 
Diu Brwähnung des Strategen Leontios im Jahre 695 gibt keinen terminus ad 
qim, sondern nur einen ante quem. Auch die Erwähnung eines Patrikios von 
lien bringt nicht automatisch die Existenz eines Themas Sizilien mit sich. 
Es könnte ja auch der italienische Exarch gemeint sein. Da Sizilien zwar in 
dessen Amtsbereich fiel (?), aber den Arabern infolge der geographischen Lage 
am beaten bekannt sein mußte — sie hatten auch schon Raubzüge dorthin 
ünlernommen —, wird eben nur die Insel erwähnt. Eine Interpretation, wie 
se Oikonomides roms setzt eine geradezu phantastische Vertrautheit 
iit den byzantinischen Gegebenheiten voraus, gepaart mit einem erstaun- 
on Unwissen in anderen Bereichen. So argumentiert Oikonomides, daß 
Da ion absichtlich nicht erwähnt worden sei, da es sich in dieser Zeit im Auf- 















stand befand. Die Nichterwühnung des afrikanischen Exarchats (Septem 


singeschlossen) wird damit begründet, daß der dortige Exarch sich in dieser 


Zeit gerade in Sardinien aufgehalten habe — weswegen ihn dann al-Djarmi 
-als Patrikios Sardiniens anführt —, um sich der gegen Spanien gewandten 


Politik Justinians II. zu widmen. Die Bulgaren, obwohl erst ca. 680 an der 
Grenze auftauchend, sind ebenfalls bekannt, von den Strategen des Anatolikon 
und des Opsikion sogar die Residenzen (nicht aber von den Armeniaken). 

}ios alles scheint mir eine Überinterpretation der Quelle zu sein: Schon die 
Mitteilung, daß es immer (!) zwölf Patrikioi bei den Romäern gegeben haben 
soll, deren eine Hälfte sich in Konstantinopel und die andere in den Provinzen 
befunden habe, erweckt Mißtrauen. Die Nichterwähnung des Exarchats von 
Afrika und des italienischen Exarchats können ebensogut und besser zwei 
termini post quos abgeben: nämlich 698 bzw. 710 (wonach vom ehemaligen 
Afrikaexarchat nur noch Sardinien übrigblieb) bzw. 751 (Ende des Exarchats 
von Ravenna. Außer einigen unteritalienischen und Küstengebieten blieb nur 
Sizilien byzantinisch). Es scheint mir so zu sein, daß al-Djarmi bzw. seine 
Vorlage zunächst von der Zwölfzahl der byzantinischen Patrikioi ausging — 
wir wissen nicht, wie er gerade auf diese Zahl gekommen ist —, von der die 
Hälfte in der Hauptstadt (wer waren diese sechs?) und dann die andere 
Hülfte notwendigerweise in den Provinzen residierte, von denen er dann sechs, 
die ihm — aus welchen Gründen auch immer — bekannt oder erwähnenswert 
waren, herauszieht und anführt. Damit aber verliert jede Nichterwähnung 
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ihre Bedeutung, zumal wir nicht mehr feststellen kónnen, ob der Araber auf 
einer — móglicherweise verderbten — byzantinischen Vorlage aufbaute oder 
nach eigenem Gutdünken seinen Bericht verfaßt hat. Eine genaue Datierung 
oder Rückschlüsse auf die byzantinische Provinzorganisation im 7. oder 8. Jh. 
— geschweige denn von 687 bis 695 — scheinen mir weder möglich noch sinn- 
voll zu sein. 

Zurück zu der Iussio Justinians: Leider ist das griechische Original des 
Briefes nicht erhalten, aber die Identifizierung der einzelnen Truppenteile ist 
relativ leicht: das obsequiwm entspricht dem Thema Opsikion, der exercitus 
Orientalis dem Thema Anatolikon, der exercitus Armenianus dem Thema der 
Armeniaken. Der exercitus Italianus dürfte dem Bereich des Exarchats von 
Ravenna zugehóren, und über die beiden letzten Abteilungen ist schon gespro- 
chen worden. Bleibt der exercitus Thracianus. Diese Truppe ist bisher einesteils 
dem Thema Thrakien (dazu im folgenden Abschnitt) und andernteils den 
Thrakesiern zugesprochen worden“. Aufgrund der historischen Situation ist 
zunächst beides möglich: Das Thema Thrakien erscheint zuerst 680/81 in den 
Quellen ®, das Thrakesion 711 bei dem Sturz Justinians II.982, hat also vorher 
ebenfalls bestanden. Dennoch läßt sich m. E. eine eindeutige Entscheidung 
treffen. Die Iussio des Kaisers ist ein offizielles Dokument, und daher dürfte 


auch die Reihenfolge der angeführten Befehlsbereiche nicht zufällig sein, . 


sondern ihrer Stellung in der Hierarchie entsprechen. In diesem Fall aber ist 


es unmöglich, daß das Thema Thrakien vor dem Thema der Armeniaken — 


erscheint, das erheblich älter ist und — was noch wichtiger ist — dessen 
Stratege in sämtlichen byzantinischen Ranglisten vor dem Strategen Thrakiens 
steht: Die Reihenfolge der einzelnen, uns interessierenden Themen ist folgen- 
dermaßen: 

Patrikios und Strategos des Anatolikon 

Patrikios und Strategos des Armeniakon 


9 Zu dem Thema Thrakesion cf. OSTROGORSKY, Geschichte 84, 131; GELZER, 
Genesis 77f.; A. PERTUSI (ed.), Konstantin VIL, De Thematibus. Rom 1952, 124ff.; 
KARAYANNOPULOS, Themenordnung 32ff.; TOYNBEE, Constantine VII. 245, 253f. der 
ebenfalls den exercitus Thracianus dem Thrakesion zuschreibt, ohne daraus jedoch weitere 
Konsequenzen zu ziehen. 

9: Bei den oben angeführten Konzilslisten: Theodoros, Komes des Opsikion und 
Hypostrategos Thrakiens (s. o.). - 

9? Theophanes a.m. 6203, 378, 380; GELZER, Genesis 77f. läßt das Thrakesion 
schon in der ersten Hälfte des 7. Jhs. zeitweise nach Italien gehen, was jedoch völlig 
unwahrscheinlich ist, cf. KARAYANNOPULOS, Themenordnung 32f.; ef. auch Ca. DIEHL, 
L’Origine du Régime des Themes dans l'Empire Byzantin, in: Etudes d'histoire du 
Moyen Age dédiées à Q. Monod. Paris 1896, 47—60, dort 51f. 

$3 In jedem Fall existiert es vor 668, wo sein Stratege Saborios gegen den Kaiser 
rebelliert, s. Theophanes a. m. 6159, 348ff. 
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Patrikios und Strategos des Thrakesion 
Patrikios und Komes des Opsikion 
Patrikios und Stratege von Thrakien, wobei der thrakische 
ege im allgemeinen erst einige Positionen hinter den vier anderen Themen 
ücht, während die vier ersten Themen fast immer sehr eng zusammen 
en. Ähnlich ist es bei ibn Khordabeh, der Thrakien allerdings getrennt 
den suropäischen Themen zuerst von den fünfen erwähnt: 
Thrakien 
Paphlagonien 
Optimaton 
Opsikion 
Thrakesion 
Anatolikon 
Armeniakon (zwei Positionen hinter dem Anatolikon). 
Bei Konstantin VII. folgt Thrakien als erstes der europäischen Themen, 
die im Buch II behandelt werden, an der Spitze der europäischen Themen, 
sher erat hinter allen kleinasiatischen: 
1. Anatolikon 
2. Armeniakon 
3. Thrakesion 
4. Opsikion 
1. Thrakien (von Buch IT)*. 
Auch war die Mannschaftsstärke des Armeniakon trotz der Themen- 
verkleinerung des 8. Jhs. immer noch erheblich größer als die Thrakiens®: 
Anatolikon 15.000 (15.000) 
Armeniakon® 10.000 (9.000) 
Thrakesion 6.000 (10.000) 
Opsikion 6.000 (6.000) 
Thrakien 5.000 (5.000) 
Ebenso rangiert Thrakien in der Bezahlung der Strategen am Ende der 
Reihe: — Anatolikon/Armeniakon/Thrakesion 40 Goldpfund 
Opsikion/Bukellarion/Makedonien 30 Goldpfund 





64 Alle Angaben bei Orkonomipzs, Les listes de préséance 47 f. (Taktikon Uspenskij); 
iùil (Philotheos); 245ff. (Beneševič); 265 (Taktikon de l'Escurial); Konstantin VIL, De 
Thematibus 60ff.; Ibn Khordabeh, s. GELZER, Genesis 81ff. 

$$ Nach den arabischen Themenlisten des 9. Jhs.: ibn Khordabeh bzw. Kodama 
iin Klammern die Zahlen ibn al Fakihs), cf. GeLzer, Genesis 97f.; Los, Reaktion 328, 
Anm. 101. 

66 Die 10.000 des Armeniakon sind von GELZER, Genesis 97f. mit überzeugenden 
üründen aus ursprünglich 4000 in 10.000 korrigiert worden. GELZER nimmt eine Ver- 
tauschung der Zahlen Paphlagoniens und des Armeniakon an. 

D GELZER, Genesis 117ff. 
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Thrakien/Kappadokien/Charsianon/ 
Paphlagonien/K oloneia 20 Goldpfund 

Alle diese Zahlen beziehen sich zwar auf das 9./10. Jh., als das Opsikion 
seine führende Stellung verloren hatte und die kleinasiatischen Themen in 
kleinere Einheiten zerschlagen worden waren, dennoch sind sie immer noch 
ranghöher als das älteste europäische Thema. Von einer , Degradierung* 
Thrakiens ist ebenfalls nichts bekannt, und aus diesem Grund scheint es mir 
kaum möglich zu sein, daß das junge und militärisch schwache Thrakien — 
es brauchte noch lange Zeit asiatische Unterstützung (s. u.) — 687 in der Rang- 
folge vor einem der älteren asiatischen Themen stehen konnte®. Wenn aber 
Thrakien ausscheidet, kann nur noch das Thema Thrakesion für den erwähnten 
exercitus Thracianus in Frage kommen. Auf den ersten Blick scheint auch dies 
nicht möglich zu sein, denn allgemeiner Auffassung nach ist das Thrakesion 
zu dieser Zeit nur eine Unterabteilung (Turma) des Anatolikon®, und wie kann 
ein einfacher Turmarch — auch eines später so bedeutenden Themas, wie das 
Thrakesion es in der zweiten Hälfte des 8. Jhs. war?" — vor dem mächtigen 
Strategen des Armeniakon rangieren™? Hier nun beginnt die Überraschung, 
denn wenn wir die Quellen des 7. und 8. Jhs. einmal auf den Rang des Themas 
hin untersuchen, will sagen: auf seine angebliche Unterordnung unter das 
Thema Anatolikon, so werden wir völlig enttäuscht. Es existiert keine einzige 
Quelle, die aussagt, daß das Thema Thrakesion jemals eine Turma des Ana- 
tolikon gewesen ist. In sämtlichen Quellenstellen der Zeit erscheint es, soweit 
man sehen kann, als unabhängiger Befehlsbereich oder derart, daß man über 
die Stellung der Thrakesier nichts aussagen kann: 711 zieht Justinian mit dem 
Opsikion und einem pépos «Qv Opaxyciwy nach Sinope, um der Strafaktion 
gegen Cherson, an der auch ein Turmarch des Thrakesion mit 300 Mann betei- 
ligt war, näher zu sein??; die nächste Erwähnung des Themas folgt zum Regie- 
rungsantritt Konstantins V., als dieser vor dem Usurpator Artabasdos nach 
Amorion flieht und von dort aus auch die Hilfe des Sisinnios (bzw. Sisinnakios), 

$$ Vom Sprachlichen her läßt sich keine Entscheidung fällen. Die Form Thracianus 
läßt m. E. beides zu (cf. Armenianus für Armeniakon). 

8 Cf. OstROGORSKY, Geschichte 84; GELZER, Genesis 77f.; Pertusi, De Thematibus 
194ff.; TOYNBER, Constantine VII. 245, 253f. 

70 Während der Zeit des Strategen Michael Lachanodrakon scheint es zeitweilig die 
erste Stelle in der Themenhierarchie eingenommen zu haben, cf. Lxrrg, Reaktion 173, 324. 

71 In den Ranglisten tauchen die ersten Turmarchen weit hinter den Strategen 
auf, im Taktikon Uspenskij 78 Positionen hinter dem letzten Strategen (s. OIKONOMIDES, 
Listes 47—55). 

72 Theophanes a. m. 6203, 380; kurz zuvor in demselben Jahr war ein Xotocoqópoc, 
zoupudpyng tav Gpqxnciov mit 300 Bewaffneten gegen Cherson aufgeboten worden (Theo- 
phanes 378). Aber das sagt überhaupt nichts für eine etwaige Unterordnung des Themas 
als Turma des Anatolikon. Es ist kaum wahrscheinlich, daß Justinian II. einen Strategen 


an die Spitze von 300 Soldaten gestellt hätte, die eine Strafexpedition gegen eine kleine, 
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gen der Thrakesier, erlangen kann??. Insbesondere für eine Verselb- 
ung des Themas in der Zeit Leons II., wie sie allgemein angenommen 
fehlt jeglicher Hinweis in den Quellen. Man könnte noch einwenden, 
‘Thrakesion erst relativ spät in den Quellen faßbar wird (711), während 
hamen Armeniakon (668/69), Anatolikon (680), Opsikion (680/81 bzw. 
and Thrakien (680/81)73 doch viel früher erschienen seien. Doch unter- 
wir einmal die Anlässe dieser Erwähnungen. Das Armeniakon ver- 
t seine Erwähnung der Revolte des Saborios, das Anatolikon ebenfalls 
1 ähnlichen Ereignis und das Opsikion der Überführung der Slawen nach 
asien und ihrer Ansiedlung im Gebiet des Themas. Das Erscheinen des 
don und Thrakiens im Jahre 680/81 beruht auf der Anwesenheit des 
auloros, des Befehlshabers beider Bereiche, der auch räumlich in nur 
ger Entfernung von Konstantinopel residierte, bei dem 6. Ökumenischen 
ensil. Ebenso verdanken die Kibyrraioten und das Thema Hellas ihr Auf- 
i in den Quellen den Usurpationen des Tiberios Apsimar und des Leon- 
. Die nächste Erwähnung des Armeniakon erfolgt 716/17, was auch für 
Anatolikon gilt, anläßlich der Usurpation Leons III., des Strategen der 
Anüatoliken, der dabei von Artabasdos, dem Strategen des Armeniakon, 
üüterstützt wird". Das Thema Opsikion erscheint, wie schon gesagt, das zweite 
Mal 711 zusammen mit den Thrakesiern, Hellas 726/27 (Revolte gegen Leon 
1.)55 und das Kibyraioton 732”. 


wr so kleinen Unternehmung. Der Stratege des Thrakesion wird in seinem Thema 
isblieben sein. Immerhin wurden die arabischen Angriffe in dieser Zeit stärker und stärker 
af Lin, Reaktion 118ff.). In keinem Fall beweist die Nachricht die Nichtexistenz 
` Wines Strategen oder legt sie auch nur nahe. 
: 53 Theophanes a. m. 6233, 414. 

^! S. oben Anm. 69. Auch von der Sache her wäre eine Verselbständigung gerade 
iles "'hrakesion unter Leon III. merkwürdig. Eine solche Rangerhöhung hätte automatisch 
sins gewisse Desavouierung des Anatolikon mit sich gebracht, und dies Thema war der 
alts Befehlsbezirk Leons, mit dessen Hilfe (und der des Armeniakon) er den Thron er- 
rungen hatte. Eine Aufteilung des Opsikion in dieser Zeit wäre wohl wahrscheinlicher als 
eine Verkleinerung des Anatolikon. Auch von diesem Gesichtspunkt her scheint mir 
sino etwaige Rangerhóhung des Thrakesion in der Zeit Leons, die zudem durch keine 
iuellenaussagen bestätigt wird, nicht glaubhaft zu sein. 

1 Theophanes a.m. 6159, 348 (Armeniakon); a.m. 6161, 352 (Anatolikon); a. m. 
#180, 364 (Opsikion); zu Thrakien s. o. Anm. 61. 

78 Theophanes a. m. 6190, 370 (Kibyrraioton); a. m. 6187, 368 (Hellas). 

"7 Theophanes a. m. 6207, 386. 

78 Theophanes a. m. 6218, 405. 

”® Theophanes a. m. 6224, 410; naeh Zonaras, Epitomae Historiarum, Tom. III., 
vd. M. PINDER—T. Birrner-Wopsst, Bonn 1897, 224 erscheint es schon ca. 678 bei der 
srsten Belagerung Kpls. durch die Araber, doch scheint dies unrichtig zu sein, ef. LILIE, 
Reaktion 78, Anm. 65. 
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Wenn man aus all diesen Nachrichten einen Schluß ziehen kann, dann l 


allenfalls den, daß sich das Thrakesion bis zum Bürgerkrieg mit Artabasdos 
in keinerlei Usurpationsversuche hineinziehen ließ, sondern — übrigens auch 
bei dieser Gelegenheit — loyal zu den jeweiligen Herrschern stand; keines- 
falls läßt sich hieraus eine Nichtexistenz bzw. eine Unterordnung des Thrake- 
sion beweisen. Die Erwähnung von Themennamen in dieser Zeit ist dermaßen 
zufällig, daß sich mit ihnen — außer sie dienen als termini ante quos — über- 
haupt nichts derartiges beweisen läßt. Wenn wir den theoretischen Fall an- 
nehmen, die Armeniaken hätten 668 nicht rebelliert, fiele die erste Erwähnung 
des Themas in griechischen Quellen erst hinter die Erwähnung des Thrakesion, 
und dasselbe gilt für das Thema Anatolikon ®. 

Wenn wir aber keine Unterordnung der Thrakesier als Turma des Ana- 
tolikon in den Quellen feststellen kónnen und auch kein sachlieher Grund für 
eine solche Unterordnung besteht — es gibt keinen —, bleibt, methodisch 
gesehen, nichts anderes übrig, als diese abzulehnen, zumal die Iussio Justi- 
nians II. — sofern wir sie für das Thrakesion vereinnahmen können — eher 
auf das Gegenteil hindeutet. Eine Zuweisung des exercitus Thracianus an das 
Thema Thrakesion würde zudem die Rangschwierigkeiten erheblich ver- 
mindern, denn wie gezeigt worden ist, rangiert dieses Thema im Gegensatz 
zu Thrakien in sämtlichen Ranglisten unmittelbar hinter dem Armeniakon — 
noch vor dem Opsikion —, die Stellung, die es in dem Brief einnimmt, verringert 
sich also nur sehr geringfügig?!. 

Der Brief des Kaisers führt also — neben der Hauptstadt — die Armeen 
Kleinasiens, Italiens und Karthagos auf. Es ist verständlich, daß nicht auch 
noch — wie eigentlich zu erwarten wäre — die Balkanstreitkráfte angeführt 
worden sind; denn zu dem Zeitpunkt, an dem der Brief geschrieben wurde, 
waren sie zahlenmäßig noch äußerst schwach. Erst zwei Jahre später, nach 
der Erneuerung des Friedens mit den Arabern, marschierte Justinian II. mit 
einem großen Heer gegen die Slawen und Bulgaren, kämpfte den Landweg 
nach Thessalonike wieder frei und legte einige Siedlungen in Küstennáhe an 
(s. u.). 687 war hiervon noch keine Rede, die balkanische Stellung des Reiches 


9 Bei all diesen Überlegungen ist der Brief Justinians II. natürlich nicht berück- 
sichtigt. 

#1 Nur das Opsikion verliert seine Stellung im 8. Jh., vielleicht im Zusammenhang 
mit der großen Revolte des Artabasdos, der Komes des Opsikion war, gegen Konstantin 
V., ef. Litre, Reaktion 324f. Es scheint mir auch denkbar, daß das Zurückfallen des 
Thrakesion hinter das Armeniakon mit der Entwicklung im Laufe des 9. Jhs. zu erklären 
ist: Mit dem Nachlassen der arabischen Bedrohung und dem Stärkerwerden der byzan- 
tinischen Balkanprovinzen sinkt natürlich etwas die Bedeutung der inneren klein- 
asiatischen Themen gegenüber den Frontthemen ab, und im 9. Jh. sind sowohl Anato- 
likon als auch Armeniakon noch Frontthemen. 
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äullerat schwach und erscheint deshalb auch nicht als eigener Befehls- 
ich in dem Brief des Kaisers. 
Hiermit haben wir nun auch einen eindeutigen terminus ante quem für die 
bsisbeng eines unabhängigen Themas Thrakesion, nämlich 687. Außerdem 
i240 das Thema gleichberechtigt neben den anderen drei großen Themen 
tien haben, denn es rangiert noch vor dem Armeniakon, das es erst im 
Paul des D, Jhs. überrundet zu haben scheint. In der Bezahlung der Strategen 
sul sur Zeit Leons VI. Anatolikon, Armeniakon und Thrakesion gleich- 
lt; je 40 Goldpfund, der Komes des Opsikion dagegen erhielt nur dreißig. 
ih. mag dies auf den Niedergang des Themas im 8. Jh. zurückzuführen sein. 
all dem geht m. E. eindeutig hervor, daß das Thrakesion den drei ältesten 
inen In jeder Beziehung gleichgestellt war, ja in späterer Zeit das Opsikion 
Hang und Bezahlung übertraf, wáhrend es Anatolikon und Armeniakon in 
ser Beziehung gleichkam, dem Armeniakon aber im 7. und 8. Jh. offenbar 
wogen wurde. Die Rangfolge der vier Themen im 9. Jh. sieht dann fol- 
lermaBen aus: 

1. Anatolikon 

2. Armeniakon 

3. Thrakesion 

4. Opsikion 
in der zweiten Hälfte des 8. Jhs. scheint das Thrakesion zeitweilig sogar 
s Art Vorrangstellung genossen zu haben??, also: 

1. Thrakesion — Anatolikon (u. u.) 

3. Armeniakon 

4. Opsikion 
Im frühen 8. und im 7. Jh. steht dagegen das Opsikion oben®®: 

1. Opsikion 

2. Anatolikon 

3. Thrakesion 

4. Armeniakon 
Auf den ersten Blick scheinen diese Überlegungen relativ sinnlos zu sein, 
jenn was interessiert es, in welcher Reihenfolge die vier Themen im Lauf der 
it zueinander standen ? Aber es ist doch nicht so unwichtig, denn aus dem 
tieangten läßt sich folgendes schließen: Wenn das Thrakesion, das all die 
späteren Jahrhunderte zur Spitze aller Themen zählte, auch schon gegen 
nde des 7. Jhs. erscheint — und nicht unbedingt als letztes der großen 
- Themen —, dann kann seine Gründung zeitlich nicht später liegen als die der 
anderen drei Themen, geschweige denn, daß es eine Turma des Anatolikon 
` gewosen sein könnte. Daraus folgt ein weiteres: Zu Beginn der ,,Themenreform“ 


*! Cf. oben Anm. 70. 
** Of, Litre, Reaktion 323 ff. 
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hat es nicht, wie allgemein angenommen®®, drei große Landthemen gegeben, 


sondern vier: Opsikion, Anatolikon, Thrakesion und Armeniakon! Das scheint 
mir ziemlich eindeutig zu sein. 

Über die mutmafliche Entstehung und über die ersten Jahre der Themen- 
organisation, wie sie m. E. begonnen hat, ist an anderer Stelle schon genügend 
gesagt worden$5; deshalb sei hier nur eine kurze Zusammenfassung gegeben: 
Nach der byzantinischen Niederlage am Yarmuk 636 war Syrien endgültig 
verlorengegangen. Nur wenig später begannen die Araber, in Mesopotamien 
einzufallen und Kleinasien selbst zu bedrohen. Byzanz versuchte zunächst, 
sein Kernland zu retten, indem es in den Gebirgszügen des Tauros eine Grenz- 
schutzorganisation aufbaute®®. Als dieser Versuch mißlang — die Araber 
durchbrachen die Grenze nach Belieben und stießen mehrmals weit nach Ana- 
tolien hinein vor —, gab man die Verteidung der Grenze großenteils auf und 
zog die Armee ins Innere Kleinasiens zurück, wo den einzelnen Armeekorps 
dann jeweils ihre Verteidigungsbezirke zugewiesen wurden: Das Armeniakon 
verteidigte den Osten der Halbinsel, das Anatolikon die Gebiete gegen Syrien 
hin und den Weg in den Westen der Halbinsel (nach Konstantinopel), das 
Opsikion die Landstriche des Nordwestens in der Nachbarschaft der Haupt- 
stadt und das Thrakesion schließlich den wirtschaftlich wichtigen westlichen 
Teil der Halbinsel’. Diese Aufteilung ist auch sachlich gerechtfertigt: Der 
Nordwesten ist das wirtschaftlich bedeutsamste Gebiet Kleinasiens, der Westen 
steht ihm zu Beginn der Arabereinfälle nur wenig nach, so daß beide ihre 
eigenen Truppen bekommen. Die Gebiete, die die Aufgabe haben, die erste 
Wucht der arabischen Invasionen aufzufangen, erhielten hierfür ebenfalls ihre 
eigenen Soldaten: Anatolikon und Armeniakon. Die Bedeutung der Thrakesier 
in der zweiten Hälfte des 7. Jhs. wird weniger in der Abwehr der Einfälle zu 
Lande — obwohl es auch solche gegeben hat — gelegen haben, als vor allem 
in der Abwehr von Landungsversuchen an der Küste. Abgesehen davon 


84 Of, GELZER, Genesis 25; PERTUSI De Thematibus 108ff.; OSTROGORSKY, Qe- 
schichte 80ff.; STEIN, Ein Kapitel 84. 

85 Cf. Litre, Reaktion 287 ff. 

36 Of, Litre, Reaktion 302ff. 

#7” Zumindest bis zu den großen Erschütterungen des Perserkriegs zu Beginn des 
7. Jhs., von dem ganz Kleinasien sich nicht wieder so recht erholt zu haben scheint, cf. 
Liure, Reaktion 25f. 

8 Spätestens ab 654 (arabischer Angriff auf Rhodos, Kos und Kreta) bzw. 655 
(Seeschlacht am Berg Phönix) treffen wir auf zahlreiche Seezüge der Araber, die sich 
auch gegen die Westküste Kleinasiens richteten. Abgesehen davon wäre zu bedenken, 
inwieweit die „Seethemen“ auch auf dem Land Verteidigungsaufgaben übernommen 
haben, oder beschränkten sie sich allein auf die See? Das würde bedeuten, daß die 
angrenzenden Landthemen auch für diese Bereiche mit zuständig gewesen wären (so 
geschehen z. B. 771 bei einem arabischen Angriff auf Syke im Thema Kibyrraioton, s. 
Theophanes a. m. 2663, 445). 





„Thrakien“ und ,,Thrakesion‘‘ 27 


 Hegt es weit im Westen der Halbinsel, so daß der Stratege des Anatolikon, 











senn er auch über das Thrakesion geboten hätte, m. E. sehr weit — nicht nur 
ih geographischer Hinsicht — auseinanderliegende Aufgaben hätte lösen 
inüssen: auch von diesem Standpunkt aus spricht mehr für zwei verschiedene 
Themaen als für ein einziges großes zusammenhängendes Gebilde. 

Wenn wir uns die Truppen ansehen, die als Thema Thrakesion im Westen 
Asatoliens standen, läßt sich nicht viel mehr sagen, als daß sie sich wahrschein- 
ch aus Soldaten des europäischen Reichsteils, besonders Thrakiens, zusam- 
naetzten. Dies ist auch von der Sache her möglich: 620 führte Herakleios 
europäischen Truppenteile seiner Armee für den Feldzug gegen Persien 
sach Kleinasien hiniiber®®. Da erst Ende der zwanziger Jahre auch Syrien 
il Ágypten von den Persern geräumt wurden, dürfte die europäische Abtei- 
ling frühestens zu Beginn der dreißiger Jahre, wenn überhaupt, in ihre Heimat 








. Sürüekgekehrt sein. Aber schon 634 war der arabische Angriff auf Syrien in 


Hem Gange, und eine byzantinische Armee war bei Rabbath Moab ver- 


vü 
ishtet worden ®. Es kostete große Mühe, sie zu ersetzen, und erst 636 erschien 








. zing neue große byzantinische Armee, die aus allen Teilen des Reiches rekru- 


art worden war fl. Spätestens jetzt dürfte auch der Großteil der thrakischen 

Ffüppen des Reiches wieder nach Kleinasien gekommen sein”. Nach der 
Yarmukkatastrophe zogen die Reste der Armee sich, wie oben geschildert, 
in den Tauros zurück, und man wird gerade jetzt kaum auf die Thraker ver- 
ehtet haben. Sie kehrten nicht mehr nach Europa zurück und wurden später 
im Westen Kleinasiens stationiert. Thrakien selbst blieb anscheinend bis 
vn, 680 — wenn nicht sogar ca. 690 — ohne byzantinische Truppen; dann 
wurde das Thema Thrakien eingerichtet, und die Lage begann sich allmählich 


| wieder zu verbessern. 


Festzuhalten bleibt, daf die Entstehung der sog. Themenorganisation 
sieh nicht auf die bekannten drei Themen beschränkte, sondern daß Klein- 
asion im 7. Jh. in vier Landthemen zerfiel — die zu dieser Zeit natürlich noch 


*9 Theophanes a. m. 6112, 302. 

» Cf. Litre, Reaktion 40ff. R 

H Al Baladhuri, Kitáb Futüh al-Buldán (The origins of the Islamic State), trad. 
i'n. K. Hrrrr. London 1916, (repr. Beirut 1966), 207: „Heraclius gathered large bodies 
af Greeks, Syrians, Mesopotamians and Armenians, numbering about 200.000°. Griechen 
ineint hier anscheinend sowohl kleinasiatische als auch europäische Truppen (die Araber 
inachen keinen Unterschied zwischen den Einwohnern dieser beiden Reichsteile); cf. 
Ir, Reaktion 42, 299f. i 

?* Allerdings noch nicht alle. Es scheint, als ob während der arabischen Eroberung 
Ägyptens auch eine thrakische Truppe noch einmal dorthin zur Abwehr geschickt worden 
wire, oder handelt es sich vielleicht auch hier um einen Teil der schon früher über- 
führten thrakischen Soldaten ? Aus dem Wortlaut der Quelle läßt sich, wie üblich, nichts 
Sicheres aussagen (Nikephoros 24: ,,Mapivog ó «àv Opaxınav Exorpareuudrav Tireuo v"). 
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keine Provinzen, sondern rein militärische Befehlsbereiche mit allenfalls 
geringen zivilen Befugnissen waren —, von denen das Thrakesion nicht das 
geringste war, geschweige denn ein Turma des Anatolikon. 

Von Kleinasien zu Europa: Ein weiteres Problem dieser Epoche ist die 
byzantinische Prüsenz auf dem Balkan, besonders in Thrakien, und die Ein- 
ordnung dieser Provinz in den Rahmen der Themenorganisation. Das Auf- 
treten des Theodoros, Komes des Opsikion und Hypostrategos von Thrakien, 
hat bei einigen Forschern dazu geführt, eine ex officio-Verbindung des thraki- 
schen Themas mit dem Befehlsbereich des Komes des Opsikion anzunehmen ?3, 
Diese Verbindung soll bis ca. 740 — dem Zeitpunkt der Revolte des Arta- 
basdos — gedauert haben, und erst danach sei das thrakische Thema unab- 
hängig geworden ?*. 

Untersuchen wir, was von dieser Theorie zu halten ist: Neben der ange- 
führten Stelle, die erst weiter unten behandelt werden wird, ist der zeitlich 
nüchstliegende Hinweis ein Siegel des Barasbakurios aus der zweiten Regie- 
rungszeit Justinians II.: Barasbakurios, Patrikios und Komes des kaiser- 
lichen Opsikion und Stratege von... (aller Wahrscheinlichkeit nach Thra- 
kien)”. Daneben existiert ein weiteres Barasbakuriossiegel, auf dem er nur 
als Komes des Opsikion und Patrikios in Erscheinung tritt?®. Dies scheint 
zunächst die Theorie einer grundsätzlichen Vereinigung beider Themen zu 
bestätigen, aber in Wahrheit ist sogar das Gegenteil der Fall, wie wir sehen 
werden. 

Betrachten wir zunächst die Situation des Reiches: Im Jahre 705 hatte 
Justinian II. mit Hilfe der Bulgaren seinen Thron zurückgewonnen. Die Bul- 
garen, die sich von dem Verhalten des Kaisers nach seiner zweiten Thron- 
besteigung getäuscht fühlten und es wohl auch waren, fielen zur Vergeltung 
nach Thrakien ein und begannen, die dortigen byzantinischen Besitzungen 
zu verheeren 9. Da die europäischen Truppen des Reiches nur schwach waren, 


93 S. unten S. 30ff. 

D D.h. unabhängig unter eigenem Strategen, cf. TOYNBEE, Constantine VIIL., 254. 

95 ZACOS—VEGLERY 3081; Thrakien scheint am wahrscheinlichsten zu sein, da es 
einmal das wohl geringste Thema der Zeit war, in der Nachbarschaft des Opsikion lag, 
gerade unter dem neu ausgebrochenen Bulgarenkrieg zu leiden hatte und zudem schon 
680/81 einmal zeitweilig mit dem Opsikion verbunden war. 

9% ZACOS—VEGLERY 3080A; zu Barasbakurios s. P. A. GIANNOPULOS, Lrovdal 
Bulavsıyav mpoccrtxorfyrov: Bapaofoxobptoc, wöung tod "Onse, Byzantina 4 (1972) 289—297 
(noch ohne Kenntnis des vorliegenden Siegels). 

97 Nach OSTROGORSKY, Geschichte 120, Anm. 2 ist dieser Krieg nicht historisch, 
s. aber Lite, Reaktion 117 Anm. 41. Nach Theophanes a. m. 6200, 376 begannen nicht 
die Bulgaren den Krieg, sondern der Kaiser, was mir aber unwahrseheinlich zu sein 
scheint und vielleicht auf die justinianfeindliche Haltung des Theophanes zurückzu- 
führen ist, allerdings aufgrund der z. T. irrationalen Handlungsweise dieses Kaisers 
während seiner zweiten Regierungshälfte auch nicht völlig ausgeschlossen werden kann. 
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ie Justinian — wie es in diesen Jahrzehnten fast die Regel war” — 
` &slatlache Truppen nach Europa”. Daraus folgt zwar nicht automatisch, daß 
_ der asiatische Befehlshaber, i. e. der Komes, auch das Strategenamt Thrakiens 
Shernahm, es ist aber andererseits auch nicht unlogisch. Trotzdem ist dies 
— bei Beweis für eine ex officio-Verbindung der beiden Themen. Gegen eine 
wlohe apricht das zweite Siegel des Barasbakurios, in dem er als Komes des 
‘ipaileion allein zeichnet. Dies könnte er nicht, wenn eine grundsátzliche Ver- 
‘tindung beider Themen existierte; das Siegel beweist aber, daß das Amt des 
wea des Opsikion auch ohne die Verbindung mit Thrakien verliehen 
e im. Barasbakurios war also Komes des Opsikion und nur ad hoc Stratege 
von Thrakien. Als die Gefahr vorüber war, verlor er den Strategentitel wieder!?!, 
Ähnliches p für 712] 13, wo ee von opsikianischen Soldaten 








hen, en nach dem Sturz Justinians II. ausbrach und erst 716 durch einen 
g beendet werden konnte!®. An der Usurpation des Artabasdos 740 
iligte sich das thrakische Themenkontingent nicht aufgrund einer Ver- 
bindung mit dem Opsikion. Die Ursache ist vielmehr darin zu sehen, daß der 
jämalige Befehlshaber des Themas, Nikephoros, der Sohn des Patrikios 
Theophanes Monotes, welcher sich als u&ytozpoc Ex mposarou — will sagen, 
ala Stellvertreter des Kaisers in Konstantinopel — auf die Seite des Usur- 
tora gestellt hatte, sich natürlicherweise der Partei seines Vaters anschloB™. 

m übrigen beweist die Stelle, daß Thrakien zu der Zeit eben doch einen 
Men Befehlshaber besafj!. Aus all dem, was angeführt worden ist, läßt 
wb nur nachweisen, daß das Opsikion zwar in Notzeiten in Thrakien in 

a8 Ct. Lg, Reaktion 309, 323f. 

nm Theophanes a. m. 6200, 376. Theophanes spricht von tà xaßadapınd Séuata, was 
an sich alle asiatischen Themen meint. Da aber zu dieser Zeit der Kampf mit den Arabern 
sch wieder verschärfte, ist vielleicht doch nur das Opsikion gemeint, möglicherweise von 
item Thrakesion unterstützt. 

€ Man könnte einwenden, daß das zweite Siegel nur für den Befehlsbereich des 
Üpnikion gilt, aber dann wäre wiederum das erste Siegel schwer zu erklären, denn dort 
iracheinen ja beide Titel nebeneinander. 

01 Daß die Abfolge so und nicht andersherum gewesen ist, ergibt sich aus dem 
%eitpunkt des Krieges, der kurz nach der Thronbesteigung des Kaisers — mit der auch 
Harasbakurios in Amt und Würden gelangt ist (Theophanes a. m. 6196, 373) — aus- 
gebrochen ist. 

102 Theophanes a. m. 6205, 383. 

103 Theophanes a.m. 6305, 497; F. DórcER, Regesten der Kaiserurkunden des 
mi rómischen Reiches, I: 565—1025. München 1924, Nr. 328. 

194 Theophanes a. m. 6233, 415. 

X5 Leider läßt sich über seinen Rang nichts aussagen, denn Theophanes bezeichnet 
ihn nur als orparnyoüvra tHe Opdxne. 
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Erscheinung trat, nicht aber, daß eine qua Amt-Verbindung zwischen beiden 
Themen bestand. Das Opsikion erfüllte in dieser Zeit im Rahmen der Verteidi- 
gungsorganisation grundsätzlich die Rolle einer Eingreifreserve für Notfülle!96, 
aber das muß noch lange nicht heißen, daß sein Komes qua Amt auch Thrakien 
mitzuverwalten hatte; hierfür gibt es keinen gesicherten Quellennachweis. 

Wie aber erklärt sich nun besagter Theodoros, Komes des Opsikion und 
Hypostrategos von Thrakien 680/81? Nach der Definition, die Leon VI. in 
seinen Taktika gibt, ist der Hypostrategos der zweite Mann eines Themas 
und Stellvertreter des Strategen. In früheren Zeiten hätten allerdings auch 
die Strategen nur den Titel Hypostrategos geführt, da der Strategentitel dem 
Kaiser allein zugestanden hätte. Diese Auffassung mag vielleicht für das 
9. Jh. ihre Berechtigung gehabt haben, sie trifft aber nicht auf das 7. oder 
8. Jh. zu. Theophanes erwähnt in dieser Zeit keinen einzigen Hypostrategos!®, 
und, was wichtiger ist, auch in den Siegeln finden sich keine Hypostrategoi 
mit der einzigen Ausnahme des Sisinnios, Patrikios und Hypostrategos?. 
Hingegen sind zahlreiche Siegel von Strategoi erhalten!!, und auch bei Theo- 
phanes werden sie häufig erwähnt. Bleibt also nur de. Stellvertreter" Theorie 
übrig. Warum aber führt Theodoros nun ausgerechnet den Titel eines Hypo- 
strategos von Thrakien? Bei dem Mangel an weiteren Quellennachrichten 
bzw. ihrer Irrelevanz sind leider nur Hypothesen móglich, aber versuchen wir 
trotzdem, diesen auf den Grund zu gehen. Als denkbar finden sich drei unter- 
schiedliche Antworten, die auf ihre Wahrscheinlichkeit hin untersucht werden 
sollen: 

1. Der Komes des Opsikion ist qua Amt Hypostrategos von Thrakien. 
Da Thrakien allein zu schwach und daher eine grundsátzliche Unterstützung 
des Opsikion vonnóten ist, wird dem dadurch Rechnung getragen, daß der 
Komes des Opsikion auch auf Dauer in der Hierarchie des thrakischen Themas 
präsent ist und deshalb den Rang eines Hypostrategos von Thrakien bekleidet. 

2. Infolge der militärischen Schwäche des thrakischen Themas ist immer 
wieder die Anwesenheit opsikianischer Soldaten in Thrakien erforderlich. Da 
diese Truppen zwar nicht ununterbrochen, aber doch sehr oft in Thrakien 
sind, bestünde die Gefahr, daß sie allmählich der Befehlsgewalt des Komes 
entgleiten. Um dies zu verhindern, bleiben diese Soldaten auch in Thrakien 


106 Le, Reaktion 324. 

Ww? T'Extrait Tactique, tiré de Léon VI. le Sage, ed. A. Darn. Paris 1942, 85. 

108 Cf. AHRWEILER, Recherches 40. 

109 Bis zur Zeit des Herakleios werden einige Hypostrategoi erwähnt, aber ein- 
deutig in dem Sinn von nachgeordneten Unterfeldherren, s. Theophanes s. v. brootedtnyos. 

110 Zacos—VEGLERY 1606A (zwischen 650 und 750). Der Name ist leider zu häufig, 
um ihn mit einer bestimmten Person in Verbindung bringen zu dürfen. 

i S. Zacos—VEGLERY III 1898 s. v. orpamyöc. 
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anter opsikianischer Führung, nicht unter der des eigentlichen Strategen von 
Thrakien: Der Komes des Opsikion befehligt diese Truppen und führt deshalb 
in Thrakien qua Amt den Titel eines Hypostrategos, um die Einheit dieses 
‘Themas nicht dadurch zu gefährden, daß er als Komes, also Ranghóherer und 
'Themenfremder auftritt "2, 

3. Der Komes des Opsikion fiihrt nicht ex officio den Hypostrategostitel, 
sondern es handelt sich um eine temporáre MaBnahme, in der unser Theodoros 
beide Titel führt, quasi in Personalunion, ohne daß sich hieraus Weiterungen 
srgüben, Welche Ursachen dies gehabt hat bzw. gehabt hätte, wird später 
erürtert werden. 

Zunächst zu Punkt 1. Wenn wir davon ausgehen, daß der Hypostrategos, 
wie oben ausgeführt, per definitionem der Stellvertreter des Strategen ist, 
iliesem also untergeordnet, so ergibt sich für den Fall, daß der Komes des 
Üpsikion qua Amt Hypostrategos von Thrakien ist, eine hierarchisch völlig 
unmögliche Situation: Der ranghóchste General des Reiches — was der Komes 
iles Opsikion zu dieser Zeit war -— wäre gleichzeitig Untergebener in einem 
inferioren und erst kürzlich geschaffenen Befehlsbereich. Auch wenn er für 
seine asiatische Provinz natürlich alleinbestimmend bleibt, so bedeutete 
iliese Konstruktion doch de facto — wenn auch nicht de iure — eine Unterord- 
nung des Opsikion unter die Belange Thrakiens. Wenn der thrakische Stratege 
opsikianische Hilfe anfordert, muß der Komes in seiner Eigenschaft als Hypo- 
sirategos Thrakiens diese gewähren, andernfalls würde er sich der Befehls- 
verweigerung schuldig machen. Zudem ist diese Unterordnung nicht einmal 
notwendig, denn das Opsikion leistete, wie ja oft geschehen, sowieso im Notfall 
Hilfe, und bei einer Interessenkollision beider Themen waren Konstantinopel 
und der Kaiser ja nahe genug, eine schnelle Entscheidung herbeizuführen. 
GewiB, im westlichen Mittelalter und in den Kreuzfahrerstaaten begegnet 
zuweilen eine solche Konstellation, in der ein selbständiger Herrscher gleich- 
veitig für Teile seines Gebiets Untertan eines anderen ist; aber das hatte seine 
Ursachen im Erb- und Lehensrecht, und im allgemeinen hat es auch in jedem 
Fall zu ernsten Mißhelligkeiten geführt!3. In einem ,,Beamtenstaat/, wie es 
Byzanz zu dieser Zeit war, scheint es mir hingegen völlig unwahrscheinlich zu 
sein, besonders über einen längeren Zeitraum, wie er beispielsweise von A. 
Toynbee angenommen wird, 





7? Diese Theorie mag sehr konstruiert klingen, aber der Vollständigkeit halber sei 


auch sie hier angeführt. 

48 Beispielsweise war der englische König für seine französischen Besitzungen 
Untertan des Königs von Frankreich. In Outremer traf dieselbe Konstruktion zeitweise 
auf den Grafen von Tripolis zu, der in seiner Eigenschaft als Fürst von Galilüa zum 
Königreich Jerusalem gehörte. 

14 TOYNBEE, Constantine VII. 254ff. (bis ca. 743). 
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Punkt 2. Hier ergeben sich dieselben Schwierigkeiten wie bei Punkt 1 
Der Komes ist de facto dem Strategen unterstellt. Ist er dies aber nicht, so 
ergibt sich eine andere, nicht minder große Schwierigkeit: Es würde für den 
thrakischen Bereich auf eine geteilte Führung hinauslaufen, da die Truppen 
des Opsikion dann unabhängig von dem thrakischen Thema handelten. Eine 
doppelte Führung aber ist grundsätzlich gefährlich; in diesem Fall hätte sie 
überdies auf längere Zeit das Amt des thrakischen Strategen ausgehöhlt, da 
sein potentieller Rivale grundsätzlich auf stärkere Ressourcen zurückgreifen 
und seinen höheren Rang als Komes des bedeutendsten Themas des Reiches 
ins Gewicht werfen konnte. Außerdem liegt der Sinn — und auch der Erfolg — 
der Themen ja gerade in der Vereinigung der entscheidenden Befugnisse! 
in der Hand einer Person, und es erscheint doch einigermaßen unwahrschein- 
lich, daß dies Prinzip gerade im Falle Thrakiens und zu einem Zeitpunkt, als 
das Themensystem sich in Kleinasien allmählich durchgesetzt hatte!!6, wieder 
durchbrochen worden wäre. 

Wenn wir also diese beiden Konstruktionen als unwahrscheinlich ver- 
werfen, so bleibt vor der Erörterung von Punkt 3 noch die Möglichkeit einer 
grundsätzlichen, also qua Amt, Verbindung beider Themen unter der Person 
des Komes des Opsikion übrig, wobei gleichgültig ist, welchen Titel — Stra- 
tegos oder Hypostrategos — dieser in Thrakien führte. Aber auch eine solche 
Verbindung beider Themen, quasi in Personalunion, ist unwahrscheinlich. 
Die Quellen erlauben zwar keine völlige Verneinung dieser Theorie, aber sie 
scheinen, wie oben gezeigt wurde, doch mehr dagegen als dafür zu sprechen. 
Wichtiger noch ist die allgemeine Situation: Im Zuge der Entwicklung der 
Themenorganisation hatte die militärische Stärke des byzantinischen Reiches 
sich hauptsächlich in die Provinzen verlagert. In der Hauptstadt lagen bis 
zur Mitte des 8. Jhs. nur relativ schwache Verbünde!". Dieser Zustand führte . 
gegen Ende des 7. und zu Beginn des 8. Jhs. zu einer dauernden Einflußnahme - 
der Themen auf die Besetzung des Kaiserthrons. Es entwickelte sich eine regel- 
rechte Soldatenkaisermentalität, die die Stabilität des Reiches zunehmend in 
Mitleidenschaft zog!!?. Das Opsikion war hierbei — vor allem aufgrund seiner 
Nachbarschaft mit Konstantinopel — im Vorteil. Wenn nun der Chef dieses 
Themas auch noch ex officio das Thema Thrakien verwaltet hätte, so wäre die 
Lage für die Kaiser in der Hauptstadt vollends unhaltbar geworden. Auf 


H5 Mit Ausnahme der rein zivilen Befugnisse, die mit dem Abwehrkampf nichts zu 
tun hatten, s. o. 

16 Line, Reaktion 334. Das soll nicht heißen, daß es schon völlig ausgebildet war, 
aber es existierte und umfaßte zu dieser Zeit anscheinend den gesamten kleinasiatischen 
Bereich. 

17 Le, Reaktion 327f. 

118 Lire, Reaktion 355; s. jedoch auch Beck, Senat und Volk 30ff. 
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heilen Seiten von Opsikion und Thrakien unter einer Führung umgeben 
wäre der Kaiser endgültig von dem Wohlwollen des Statthalters der beiden 
Provinzen abhängig geworden. Daß man eine solche Drohung in Konstantino- 
pel nicht erkannt hat, scheint doch sehr unwahrscheinlich zu sein, und zu- 
sammen mit den anderen angeführten Punkten spricht es m. E. eindeutie gegen 
eine derartige Interpretation. Das schließt natürlich nicht eine ad hoo Mer: 
bindung beider Themen für kurze Zeit unter der Führung eines vertrauens- 
Würdigen Mannes aus, wohl aber eben eine langdauernde ex officio-Unter- 
Stellung Thrakiens unter die Befehlsgewalt des Komes des Opsikion. 

Bleibt Punkt 3: Die Verbindung beider Themen in zeitweiliger Personal- 
nion unter der Person des Theodoros. Die Frage stellt sich, warum ? Die unter 
den Punkten 1 und 2 angeführten Überlegungen, die ja in Grenzen auch für 
eine zeitweilige Verbindung Geltung haben, können wir ausschließen. Wiederum 
iibt es mehrere Möglichkeiten. Der eigentliche Stratege des Themas Thrakien 
könnte verhindert gewesen sein, aus welchen Gründen auch immer, ein fähiger 
Stellvertreter nicht vorhanden, und so hätte Theodoros diese Aufgabe mit 
übernommen, oder das Amt des Strategen war vakant (warum aber ist dann 
Theodoros nur Hypostrategos?). Gegen beide Möglichkeiten sprechen die 
Quellen. Von einer Existenz des Themas Thrakien vor 680 ist nichts bekannt. 
im Gegenteil: Konstantin VII. in seinem Buch über die Themen legt die Grün- 
dung des Themas Thrakien genau in die Zeit von 6809, Der Grund für den 
Hypostrategos und Komes Theodoros muß also anderswo liegen. Eine Ant- 
Wort kann uns vielleicht die historische Situation geben: Der thrakische 
Bestand des Reiches vor 680 war außerordentlich klein (8. u.) und ewig von 
Kinfällen bedroht. Als nach der Belagerung Konstantinopels durch die Araber 
#79 mit diesen Friede geschlossen worden war!?, erkannten die slawischen 
Stämme zwar die Oberhoheit des Kaisers! an, aber das änderte nichts an 
der Lage. Zur gleichen Zeit drohte ein Eingreifen der Bulgaren im östlichen 
Balkanraum!2, Um dies zu verhindern, rückte Konstantin IV. mit seiner 
Armee gegen diese neuen Feinde aus, erlitt jedoch eine schwere Niederlage 
und mußte sich verpflichten, Tribut zu zahlen!?3, Einer Niederlassung der 
Bulgaren südlich der Donau stand nichts mehr im Wege. Dies bedeutete für 
die dortigen byzantinischen Besitzungen eine spürbare Gefährdung, denn 
weitere Angriffe der Bulgaren waren leider nur zu wahrscheinlich. Zwar war 
auch vorher das byzantinische Thrakien, wie auch Makedonien, Mittel- und 
Südgriechenland, nur eine Zone verdünnter Souveränität des Reiches — selbst 


H? Konstantin VII. Porphyrogennetos, De them., ed. A. Perrusı. Rom 1952, 84ff, 
120 DÖLGER, Regesten 239; cf. Lo, Reaktion 81f. i 
121 Theophanes a. m. 6169, 356; Nikephoros 33. 

122 Theophanes a. m. 356ff.; Nikephoros 34f. 

13 DÖLGER, Regesten 243. 
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die Landverbindung Konstantinopels mit Thessalonike war zu dieser Zeit 
sehr unsicher und wurde erst von Justinian II. wieder sicherer gemacht 
(s. u.) —, aber zumindest in Thrakien scheinen die Slawen in dieser Zeit keine 
ernsthafte Bedrohung gewesen zu sein. Jetzt war eine solche wieder zu erwarten 
und es galt, die Provinz auf sie vorzubereiten. Was lag näher als die Einrich- 
tung eines Themas Thrakien, das den Bulgaren gegenüber die gleichen Abwehr- 
funktionen erfüllte, wie es die asiatischen Themen mit großem Erfolg gegen 
die Araber getan hatten? Die Nachricht Konstantins VII. wird also auch 
durch die historische Situation bestätigt. Da Thrakien vorher nicht thematisch 
aufgegliedert war — es bestand, wie noch gezeigt werden wird, zu dieser Zeit 
ohnehin nur aus einigen kleineren Enklaven an der Küste und aus dem un- 
mittelbaren Vorland Konstantinopels —, mußte jetzt eine stabile Themen- 
organisation aufgebaut werden, d.h. eine Zusammenfassung und eventuelle 
Verstárkung des Militárs, eine militárische Provinzadministration, ein Stratege, 
sein Stab usw. Wer sollte diese umfangreiche Aufgabe übernehmen, die sich 
ja wesentlich von der Entstehung der ersten kleinasiatischen Themen unter- 
schied!*4? Hier nun scheint der Kaiser mit Theodoros auf einen bewährten 
Provinzfachmann seines Vertrauens zurückgegriffen zu haben, der als Komes 
des Opsikion sicherlich eine große Erfahrung in der Verwaltung einer Militär- 
provinz mitbrachte. Daß gerade der Komes des Opsikion diese Aufgabe über- 
nahm, lag schon aus dem Grund nahe, da er sowieso von Zeit zu Zeit in Thra- 
kien mit seinen Truppen präsent war und zudem die nächstgelegene Provinz 
verwaltete, die um 680 auch dank des Friedens mit den Arabern ihre Kräfte 
voll und ganz anderen Problemen zuwenden konnte. Auch dürfte der Aufbau 
eines Themas am leichtesten mit Leuten durchzuführen gewesen sein, die 
ex officio mit dieser Organisationsart am meisten vertraut waren, eben den 
Angehörigen eines anderen Themas. Dabei dürfte Theodoros Thrakien zwar 
wie ein Stratege geführt haben; er erhielt aber nur den Titel Hypostrategos, 
um zu zeigen, daß seine Funktion in Thrakien nur provisorischer Natur war 
und für eine begrenzte Zeitdauer galt, bis ein eigener Stratege in der Provinz 
amtieren konnte, sei es, daß dieser Stratege zu der Zeit noch nicht zur Ver- 
fügung stand oder überhaupt erst nach der Einrichtung Thrakiens als Thema 
in sein Amt eingeführt werden sollte. Der Terminus Hypostrategos wäre dann 
nicht mit dem Stellvertreter eines vorhandenen Themas gleichzusetzen, 
sondern bezeichnete hier einen vorläufigen Verwalter der Provinz, der diese 
dann nach ihrer Organisierung als Thema ihrem eigenen Strategen übergibt. 

Sicher ist auch diese Theorie ihrem Wesen nach stark hypothetisch, da 
einfach die Quellen für eine eindeutige Entscheidung in diese oder jene Rich- 
tung fehlen, aber sie erscheint mir die merkwürdige Doppelfunktion des 


124 Zu deren Entstehung s. Le, Reaktion 307ff. 
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"Fheodoros noch am einleuchtendsten zu erklären, zumindest solange nicht 
weitere Quellen — z. B. Siegel gefunden werden, die weitere Aufklürung 
gehen könnten. 

Thrakien war demnach ab 680 als eigenes Thema konstituiert. Aber 
#elchen territorialen Umfang besaß nun die Provinz, und zeitigte die Ein- 
Hehtung als Thema in dieser Hinsicht irgendwelche Verbesserungen ? Über 
ien territorialen Machtbereich des byzantinischen Reiches in Thrakien und 
auf dem Balkan überhaupt in der zweiten Hälfte des 7. Jhs. etwas auszusagen, 
stößt infolge des Mangels an diesbezüglichen Quellenaussagen auf große 
Söhwierigkeiten, doch besitzen wir in den Unterschriftslisten der beiden 
Konzilien von 680/81 und 691/92 glücklicherweise Quellen, die uns zumindest 
einige Minimalaussagen über die territoriale Ausdehnung des Reiches in dieser 
Zeit erlauben. 

An den beiden Konzilien nahmen 174 bzw. 211 Bischöfe aus allen Teilen 
den Reiches teil, und man wird unterstellen dürfen, daß grundsätzlich jeder 
Bischof bestrebt war, an einem ökumenischen Konzil bzw. an einer solchen 
Bynode teilzunehmen. Sicher, es ist nicht jeder Bischof erschienen. Krankheit, 
wine zeitweilige Vakanz oder ähnliches konnten eine Beteiligung verhindern. 
Aber ein solches Fehlen dürfte doch die Ausnahme gewesen sein. Zudem haben 
wir für das Ende des 7. Jhs. in dem sog. Trullanum von 691/92 eine Quelle, 
die in Kombination mit dem Konzil von 680/81 doch eine hohe Genauigkeit 
suläßt. Beide Treffen lagen nur knapp 10 Jahre auseinander, und man wird es 
für sehr unwahrscheinlich halten dürfen, daß ein einzelner Bischofssitz aus 
mehr oder minder zufälligen Gründen auf keinem von beiden Konzilien ver- 
treten war. M. E. kann man bei einem solchen, auf beiden Konzilien fehlenden 
Bischof annehmen, daf das Bistum in dieser Zeit dann nicht existent war. 
Da in der frühbyzantinischen Zeit praktisch jede Stadt des Reiches ihren 
eigenen Bischof hatte!?5, heißt das, daß auch eine aus der früheren Zeit als 
Bischofssitz bekannte Stadt in dieser Zeit dann eben nicht existiert hat. Um- 
gekehrt wird ebenfalls eine Stadt, deren Bischof wir kennen, im allgemeinen 
existiert haben. Über die wenigen Ausnahmen dieser Regel wird noch ge- 
&prochen werden. 

Soweit die Vorüberlegungen, und nun zu Thrakien: Nach den großen 
Slawen- und Avareneinfállen des ausgehenden 6. Jhs. war der grófte Teil des 
inneren Balkanraumes verlorengegangen. Auch die Küstengebiete waren 
nicht mehr überall byzantinisch, und sogar einige Inseln waren von ihren 
Bewohnern verlassen worden, wie z. B. Skiathos}#6, Auch wenn einige grie- 











125 G. OSTROGORSKY, Byzantine Cities in the Early Middle Ages. DOP 13 (1959) 
45—-66, 52. Ostrogorsky führt außerdem auch die auf den beiden Konzilien von 680 
und 692 vertretenen Balkanstüdte an, zieht allerdings keine weiteren Konsequenzen. 

122 Zusammenfassung bei LILIE, Reaktion Lët, 
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chische Historiker eine kurzfristige Rückeroberung zur Zeit des Herakleios 
nach dem Sieg über die Perser annehmen, die kaum wahrscheinlich ist!?”, so 
ist das Gebiet doch in jedem Fall mit dem Beginn der arabischen Einfälle 
nach Kleinasien wieder der Souveränität des Reiches entglitten. In der zweiten 
Hälfte des 7. Jhs. ist Byzanz nur noch auf einige schmale Küstenstreifen 
beschränkt. Die Expedition Konstans’ II. von 658 brachte zwar einige Ge- 
fangene, insgesamt ca. 5.000 Mann, änderte aber aufgrund des bald von neuem 
ausbrechenden Araberkrieges nichts am Gesamtbild!?®. In den siebziger Jahren 
berannten die Slawen wieder einmal Thessalonike, während in Thessalien für 
Slawenansiedlungen Quellenhinweise vorhanden sind!?®. Gleiches gilt für das 
Strymongebiet, wo ca. 678 eine byzantinische Truppe gegen andere Slawen 
im Kampf lag!3?, Über diese Auseinandersetzungen ist kaum etwas Genaueres 
bekannt. 679 folgte dann der unglückliche Bulgarenfeldzug Konstantins IV., 
der die Einrichtung Thrakiens als Thema zur Folge hatte. Für diese Zeit sind 
folgende byzantinische Städte in den Balkanprovinzen auf dem 6. Ökumeni- 
schen Konzil in Konstantinopel durch ihre Bischöfe, Erzbischöfe usw. ver- 
treten!?!: 

Thessalonike 

Korinth 

Herakleia in Thrakien 

Athen 

i Stobi (Z«ofé£cv rós) 

Argos 

Sparta (Aaxeðaruovtwv róg) 

Bizye 

Selymbria 

Sozopolis in Thrakien 


So si CO Ct £P WD ra 


M 
e 


17 Z. D. A. N. SrRATOS, Tò Bulavrıov oxóv Z' aidva, Bd. 2. Athen 1965, 793ff., 825; 
ef. Litre, Reaktion 214, Anm. 42. 

128 Theophanes a. m. 6149, 347. Dazu kamen evtl. noch Frauen und Kinder. 

12? De S. Demetrio Martyre Thessalonicae in Macedonia Acta. PG 116, 1081—1398, 
1351f., 1360. 

339 Acta Demetrii 1353— 1357; cf. P. LEMERLE, La composition et la chronologie 
des deux premiers livres des Miracula S. Demetrii. BZ 46 (1953) 349—361, 356ff. 

131 Ich zähle auch die Bischofssitze in Zentralgriechenland und auf der Peloponnes 
auf, behandle diese Gebiete aber nur am Rande mit. Die oftmals erbitterte Diskussion 
über Größe und Ausmaß der ,Slawisierung' Griechenlands hat bereits eine Menge 
Literatur mit sich gebracht, und eine intensive Diskussion dieser Arbeiten würde einen 
eigenen Aufsatz erfordern und den Rahmen dieser Arbeit sprengen (zu dem Konzil von 
680/81 und den dort erscheinenden Städten auf dem Balkan cf. OSTROGORSKY, Byzantine 
Cities 57ff.). 
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Mesembria 11 
Panion!3? 12 


Wenn wir diese Städte geographisch einordnen, ergibt sich — mit Stobi 
als einziger Ausnahme —, daß sämtliche Städte in enger oder sogar unmittel- 
harer Nähe zum Meer liegen. Dies gilt auch für Thrakien, wo sogar eine früher 
und spüter so bedeutende Stadt wie Adrianopel fehlt, und es gilt ebenfalls für 
Mittelgriechenland und die Peloponnes, wo allein Sparta mehr im Inneren 
lingt. Die Erwähnung Stobis muß hier verwundern, denn es liegt weit im Hinter- 
fond von Thessalonike, wo nach den Acta Demetrii eigentlich keine Griechen 
mehr gelebt haben dürften!9?. Zudem scheinen die Stadtbefestigungen Stobis 
im. Mittelalter eher schwach gewesen zu sein: Die Dicke der Stadtmauern 
betrug nur zweieinhalb Meter!?*, Es gibt zwei Möglichkeiten: Entweder hat 
sich Stobi mit den umwohnenden Slawen friedlich arrangieren können und 
ao seine Existenz mindestens bis gegen Ende des 7. Jhs. gefristet (es erscheint 
noch auf dem Trullanum 692, nicht aber in Nikaia 787), oder die Bevölkerung 
ist mitsamt ihrem Bischof weggegangen, der dann, sozusagen als Titular- 
bischof, im Exil weiterexistierte!3?, Die zweite Möglichkeit scheint mir die 
wahrscheinlichere zu sein, aber eine eindeutige Entscheidung läßt sich nicht 
mehr fällen. In jedem Fall sind — mit Ausnahme Stobis — nur noch kleine 
linklaven an der Küste in byzantinischem Besitz, aber keine größeren Gebiete 
inehr — mit Ausnahme vielleicht Attikas, der Argolis, eines Teils der Pelo- 
ponnes und des Vorlands von Konstantinopel zwischen diesem und den 
„Langen Mauern“ in zwei Tagesreisen Entfernung von der Hauptstadt!3®. 
Die byzantinische Stellung hier war also áuferst schwach und demzufolge 


132 Die hinter den Städten angegebenen Zahlen beziehen sich zusammen mit denen 
des Trullanums auf Karte I, ebenso die Zahlen bei der Behandlung des Konzils von 
Nikaia auf Karte II. 

133 Of. OSTROGORSKY, Byzantine Cities 55 und Anm. 34. Die Acta Demetrii 18f. 
erwähnen, daß diese Gebiete infolge der Barbareneinfälle von ihren Bewohnern geräumt 
wurden. 

134 SARIA, Art. Stobi, in: RH Ser. 2. 7 (1939) 47—54, 51. 

135 Wie es möglicherweise ebenso 787 bei Patras der Fall gewesen ist, s. u. 

136 Dieses Gebiet scheint im 7. und 8. Jh. ein eigenständiges Thema gewesen zu 
sein. Die arabischen Historiker Kodama und Masudi führen es jedenfalls in der Reihe 
der Themen auf, cf. GELZER, Genesis 86f.; ebenso Ibn al Fakih bei E. W. Brooxs, 
Arabic Lists of Byzantine Themes. JHSt 21 (1901) 67—77, 72f. Später scheint es dann 
an Thrakien gefallen zu sein, cf. TOYNBEE, Constantine VII. 273f. In der Themenliste 
Konstantins VII. taucht es nicht mehr auf. Móglicherweise stand es unter dem Kom- 
mando eines äpxav oder xöung tod tetylov (ef. Bury, Administrative System 67f.), der 
jedoch von AHRWEILER, Recherches 26 Anm. 2 nicht den Langen Mauern, die die Grenze 
dieser Provinz bildeten, sondern dem Stadtbereich. Kpls. zugewiesen wird. Da für das 
7. und 8. Jh. die notwendigen Quellenbelege fehlen, wird die Frage für diese Zeit nicht 
mehr zu entscheiden sein. 
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auch dauernd in Gefahr, von den Slawen und Bulgaren — die in der Folge 
mehrfach bis an die Mauern der Hauptstadt vorstieDen — überrannt zu 
werden. So war es kein Wunder, daß Byzanz das Jahrzehnt des Friedens, das 
auf die arabische Belagerung Konstantinopels folgte und die Araber in der 
Defensive sah", dazu benutzte, seine Besitzungen auf dem Balkan zu reor- 
ganisieren und etwas auszuweiten. 688, nach einem erneuten Friedensvertrag 
mit den Arabern, zog Justinian II. mit einem großen Heer gegen die ,,Skla- 
vinien“ und kam bis Thessalonike!??, 30.000 Slawen mitsamt ihren Familien 
wurden bei dieser Aktion gefangengenommen und in Kleinasien angesiedelt39, 
wodurch der slawische Druck in Thrakien etwas vermindert wurde. Gleich- 
zeitig siedelte Justinian einige byzantinische Volksgruppen aus dem Grenz- 
gebiet Nordsyriens in Thrakien an“. Das gleiche galt für das Mündungs- 
gebiet des Strymon, wo einige Siedlungen angelegt bzw. neu besiedelt wurden! 
Diese Maßnahmen werden auf das Glücklichste von dem trullanischen Konzil, 
dem Quinisextum, bestätigt, wo folgende byzantinische Städte aus den byzan- 
tinischen Balkanbesitzungen von ihren Bischöfen vertreten wurden!*: 


Thessalonike 1 
Korinth 2 
Herakleia 3 
Stobi 5 
Selymbria 9 
Mesembria 11 
Uzuse in Thrakien (Odfotcy) 13 
Ainos (röXıg Alv(cov) 14 
Philippi 15 
Amphipolis 16 
Edessa (Voden) 17 
Dyrrhachion 18 


Von den 680/81 vertretenen Stádten fehlen Athen, Argos, Sparta, Bizye, 
Sozopolis und Panion; Thessalonike, Korinth und Herakleia fehlten ebenfalls, 
wurden aber offensichtlich erwartet!#. Warum diese Bischöfe fehlten, ist 


1? Zu der Politik dieser Jahre s. F. Heap, Justinian II of Byzantium. Madison 
Wise. 1971; Lim, Reaktion 99ff. 

138 Theophanes a. m. 6180, 364. 

139 S. oben Anm. 43; cf. Litre, Reaktion 238ff. 

140 Theophanes a. m. 6209, 391. 

141 Konstantin VII., De Thematibus 88f. 

142 Mansı, tom. XI, 987ff.; of. OSTROGORSKY, Byzantine Cities 57ff. 

13 Die Bischöfe dieser Städte unterschreiben zwar nicht, doch wurde der Raum 
für ihre Unterschriften freigehalten, was darauf hindeutet, daß sie auf dem Konzil 
erwartet wurden. 
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byzantinischen Besitzungen auf dem Balkan zu Ende des 7. Jahrhunderts 
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mangels Quellenmaterial nicht mehr eindeutig zu ermitteln; vielleicht hing es 
mit der Thematik des Konzils zusammen, aber das sind nur fruchtlose Hypo- 
thesen. 

Interessanter sind die neu hinzugekommenen Stidte!*: Ainos liegt an 
der Küste bei der Mündung des Hebros, unweit der Via Egnatia'45, Philippi 
und Amphipolis in der weiteren Umgebung der Strymonmündung, wiederum 
in Nachbarschaft der Via Egnatia und der Küste. In dieser Gegend aber 
treffen wir auf die Rückeroberungs- und Ansiedlungsmaßnahmen Justinians II. 
Es scheint demnach, daß die genannten drei Städte infolge der Aktivität 
dieses Kaisers entweder wieder neu entstanden oder zumindest wieder byzan- 
tinisch wurden. Die kirchliche Geographie bestätigt hier also die Reconquista 
Justinians II. im nördlichen Balkan, der sie gefolgt ist!46. Die Maßnahmen 
zielten eindeutig darauf ab, die Verbindung zwischen Konstantinopel und 
Thessalonike wieder zu festigen. Allerdings verhinderte der erneute Ausbruch 
der Kämpfe mit dem Kalifat nach 692 weitere byzantinische Anstrengungen. 
Auch Philippi und Amphipolis scheinen in der Folge wieder verlorengegangen 
zu sein, ebenso wie Ainos und Edessa. Alle diese Städte sind nicht mehr auf 
dem Konzil von 787 vertreten (s. u.). Weitere Kriege zwischen Byzanz und 
den Bulgaren zu Beginn des 8. Jhs. (s. 0.) haben die byzantinische Position 





44 Dyrrhachion wird sicherlich auch 680/81 existiert haben. Warum die Stadt 
damals gefehlt hat, ist nicht mehr herauszufinden. 

145 Die genaue Lage Uzuses ist nicht festzustellen. Die Stadt fehlt sowohl 680/81 
als auch 787 und taucht m. W. in keiner anderen Quelle der Zeit auf. Die Vermutung 
liegt nahe, daß Uzuse zu den Gründungen Justinians gehörte und keinen längeren Be- 
stand gehabt hat (cf. Osrnoaonskv, Byzantine Cities 59, Anm. 57). 

146 Nach Sr. Kyriaxipges, The Northern Boundaries of Hellenism. Thessalonike 
1955, 26—55 gehörten in dieser Zeit auch Kastoria, Serdica und Skupi (Skopje) zu 
Byzanz (zu Kastoria und Serdica cf. OsrRoconskv, Byzantine Cities 55f., Anm. 34), 
wobei Skopje mit Nova Justinianupolis identifiziert wird. Dies scheint ein Irrtum zu 
sein. Der auf dem Trullanum erscheinende Johannes von Nova Justinianupolis, der 
unmittelbar nach den Patriarchen etc. unterschreibt, dürfte mit größter Wahrscheinlich- 
keit der autokephale Bischof von Zypern sein, der gegen Ende des 7. Jhs. mit seiner 
Gemeinde unter Beibehaltung aller Vorrechte von Justinian in der neugegründeten Stadt 
Nova Justinianupolis angesiedelt wurde, aber schon sieben Jahre später unter Tiberios 
Apsimar wieder nach Zypern zurückkehrte (s. Konstantin VIL, De Administrando 
Imperio, ed. G. Moravosık—J. H. JEenkıns, Washington 1967, 224—227; of. R. J. H. 
JENKINS, Cyprus between Byzantium and Islam A. D. 688—965, in: Studies presented 
to D. M. Robinson. St. Louis 1953, 1006—1014). Etwas aus dem Rahmen fällt Edessa 
(Voden), das ebenfalls nur 691/92 erscheint und weder 680/81 noch 787. Móglicherweise 


ist es ebenfalls eine Wiedergründung Justinians II., Auswirkung seines Thessalonike- ` 


zuges. Daß es das ganze 7.Jh. hindurch ununterbrochen byzantinisch gewesen ist, 
scheint zwar nicht ausgeschlossen, aber doch sehr unwahrscheinlich, zumal es in einiger 
Entfernung vom Meer liegt und aus diesem Grund im Notfall kaum auf Hilfe hätte rechnen 
können. 
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sicher nicht gestárkt, und als 717/18 die Araber das zweite Mal Konstantinopel 
hestürmten — und während des Anmarsches mit leichter Mühe die thrakischen 


Htüdte und Festungen eroberten!” —, konnte ein arabischer Historiker den 
Zustand Thrakiens wie folgt beschreiben: ‚And the district of Marakiya (i. e. 
Thrakien) was at that time waste... And this was in their time one of the 


greatest weaknesses of Al Kustantiniyya 555. 

Erst mit dem Regierungsantritt Konstantins V. sollte die Lage sich 
bessern: Die Erschütterungen im Kalifat zwischen ca. 640 und 660, die den 
Übergang der Herrschaft von den Omajaden auf die Abbasiden begleiteten, 
erlaubten es Byzanz, seine Kráfte jetzt auch ófter und stárker im Balkanraum 
wirken zu lassen: Jahre hindurch zog Konstantin V. mit Armee und Flotte 
gegen die Bulgaren und konnte sie, wenn auch nicht vernichten, so doch zu- 
rückdrängen!“. In Thrakien wurden zahlreiche kleinere Festungen und Städte 
errichtet!5%, das ganze Gebiet außerdem mit Syrern, Armeniern und anderen 
neu besiedelt — Folge glücklicher byzantinischer Feldzüge im Osten und Süden 
des Reiches —, wodurch das byzantinische Element erheblich verstärkt 
wurde!!, Gleichzeitig wurde noch einmal eine große Zahl Slawen — Nike- 
phoros spricht von 208.000 — in Kleinasien angesiedelt!5?. Auch unter Leon IV. 
setzte diese Politik sich fort, so daß Thrakien zu einer dicht bevölkerten 
Provinz des Reiches wurde. 783 zog Staurakios, der Logothet des Dromos, 
mit einer großen Armee über Thessalonike und Mittelgriechenland bis in die 
Peloponnes, die er jedoch noch nicht unterwarf!?; das geschah erst unter 
Nikephoros 1.154. 784 konnte die Kaiserin Irene mit großem Gefolge in völliger 
Sicherheit bis nach Beroia/Irenupolis und Plovdiv/Philippupolis reisen und 
diese Städte befestigen und ausbauen lassen, ebenso wie auch Anchialos an 
der Küste des Schwarzen Meeres!5. Die byzantinisch-bulgarische Grenze 


147 "Theophanes a. m. 6209, 395; Nikephoros 53. 
148 Khitab al "Uyun bei E. W. Brooks, The campaign of 716—718 from Arabic 
Sources. in: JHSt 19 (1899) 19—33, 23; cf. Lo, Reaktion 216f. 


Études balkaniques 7/3 (1971) 5—17. 

150 Theophanes a. m. 6247, 429; Nikephoros 66. 

151 Cf. Lrrrg, Reaktion 248ff. 

152 (Theophanes a. m. 6254, 432; Nikephoros 68f. 

183 Theophanes a. m. 6270, 451f.; cf. Lo, Reaktion 249f. 

152 Theophanes a.m. 6275, 456f.; zu der Wiederbesiedlung der Peloponnes s. 
P. LEMERLE, La chronique improprement dite de Monemvasie. Le contexte historique et 
légendaire. REB 21 (1963) 5—49, 9ff. 

155 Theophanes a. m. 6276, 457; alle diese Städte sind aber nicht auf dem Konzil 
von 787 vertreten, ein Zeichen, daß es mit dem Ausbau und ihrer Bedeutung doch noch 
nicht so weit her war. 
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scheint zu dieser Zeit ungefähr der Linie Serdika!5® — Philippupolis—Irenu- 
polis—Mesembria gefolgt zu sein, das dahinterliegende Gebiet war größtenteils 
byzantinisch, was auch von dem Konzil von 787 in Nikaia bestätigt wird, 
auf dem die Bischöfe folgender Städte unterschreiben”: 


Thessalonike 1  Lithoprosopon 33 
Herakleia 3  Hexamilion 34 
Dyrrhachion 18  Metra 35 
Nikopolis (Epirus) 19 
Traianupolis 20 Metropolis von Adrianupolis: 
Adrianupolis 21  Debeltos 36 
Sozopolis 10 
Bulgarophygon 37 
Plotinupolis 38 
Perberis 39 
Metropolis von Herakleia: a e 
Nikaia (Thrakien) 22  Gariela 42 
Rhaidestos 23 
Panon 12 Griechenland: 
Kalliupolis 24  Kephallenia 43 
Madyta (Koila) 25 Kerkyra 44 
Tzurulon 26 Troizen 45 
Chariupolis 27  Monembasia 7 
Daonion 28  Aigina 46 
Theodorupolis 29  Porthmos 47 
Chalkis 30  Oreos 48 
Brysis 31 Zakynthos 49 
Lizika 32 Lemnos 50 
Dazu kommen noch: Bizye 8 


Arkadiupolis 51 


158 Theophanes a. m. 6301, 485: die Stadt wurde 809 von Krum eingenommen, war 
also vorher byzantinisch. Der wahrscheinlichste Zeitpunkt für ihre Eroberung bzw. 
Wiedererrichtung dürfte in den Jahren der Bulgarenfeldzüge Konstantins V. zu suchen 
sein. Vorher war sie anscheinend — ebenso wie viele andere — zu Ende des 6. Jhs. von 
den Byzantinern verlassen worden, ef. OSTROGORSKY, Geschichte 78. 

157 “Mansi, tom. XII, 1095ff.; die Unterschriftslisten von Nikaia sind außerdem 
ediert, nach Metropolen geordnet und kommentiert von J. Darrouzks, Listes Episco- 
pales du Concile de Nicée (787). REB 33 (1975) 5—76; cf. auch OsrRoconsxv, Byzantine 
Cities 59f. 
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Mesembria 11 
Dekatera (im Illyrikum) 52 
Drizipara 53 
Patras!9? 54 
Kypséla 55 
Nikopolis (in Thrakien) 56 


Die genaue Lage der einzelnen Stüdte soll hier nicht weiter behandelt 
werden, ihre ungefähren Positionen sind auf Karte II angegeben; ansonsten 
sei auf den Aufsatz von J. Darrouzés verwiesen. Eine Reihe von Städten, die 
auf beiden oder wenigstens einem der Konzilien des 7. Jhs. vertreten waren, 
fehlen 787: Korinth und Athen, Stobi, Argos, evtl. Sparta, Selymbria, 
Uzuse, Ainos, Philippi und Amphipolis. Philippi und Amphipolis, ebenso 
Uzuse und Ainos, sind móglicherweise in den wirren Jahren, die auf die erste 
Herrschaftsepoche Justinians II. folgten und bis ca. 720 anhielten, wieder an 
die Slawen verlorengegangen; ebenso scheint Stobi jetzt endgültig aus dem 
byzantinischen Gesichtskreis verschwunden zu sein, auch als Titularbistum 
(8. ol. Warum Korinth, Athen, Argos und Selymbria fehlen, ist unmöglich zu 
sagen, zumal auch die allgemeine politische Lage keinen Hinweis gibt. 


158 Patras scheint 787 noch nicht die Stadt auf der Peloponnes zu meinen, sondern 
nur ihre Bevölkerung, die gegen Ende des 6. Jhs. nach Kalabrien ausgewandert war, 
sich dort für mehr als 200 Jahre niedergelassen hatte und erst zu Beginn des 9. Jhs. 
wieder in ihr altes Stammland zurückkehrte (Chronique... de Monemvasie 10). Die 
Unterschriften von Nikaia richten sich im allgemeinen nach den verschiedenen Kirchen- 
sprengeln, und der Bischof von Patras (nöXız ray liavpóv) unterschreibt zwischen den 
Bischöfen von Region und Katane (s. DARROUZES, op. cit. 62, Nr. 43E, 44D), also bei 
den Unteritalienern, was darauf hindeutet, daß der Bischof von Patras mitsamt seiner 
Gemeinde zu dieser Zeit noch in Unteritalien lebte (Für diesen Hinweis vielen Dank an 
Herrn Dr. P. Speck, der diese Interpretation im Rahmen einer Vorlesung in München 
im WS 1973/74 gegeben hat.). 

159 Sparta, 680/81 als AocxsSoipovleov zÓXG vertreten, ist vielleicht identisch mit 
Monembasia. Nach der Chronik von Monembasia (Chronique... 9f.) wanderte die Be- 
völkerung Spartas gegen Ende des 6. Jhs. zum Teil nach Sizilien aus, zum Teil ließ sie 
sich in Monembasia nieder, das daher móglicherweise in den folgenden Jahrzehnten den 
offiziellen Namen Auxsdaunoviov zéie führte. Der Eigenname Monembasia taucht erst 
im Laufe des 8. Jhs. auf (Theophanes a. m. 6238, 422 [746 p. Chr.]), was allerdings nicht 
ausschließt, daB es ihn als Bezeichnung des Ortes aueh schon früher gegeben hat (cf. P. 
SCHREINER, Note sur la Fondation de Monemvasie en 582—583. TM 4 (1970) 471—475); 
aber im offiziellen Sprachgebrauch hat er sich vielleicht erst im Laufe des 8. Jhs. durch- 
gesetzt, wührend die Stadt bis dahin unter der Bezeichnung ,Stadt der Lakedaimonier' 
firmierte. Sparta selbst wurde nach der Chronik von Monembasia (Chronique... 10) 
erst in der Zeit Nikephoros' I. wiederbesiedelt, cf. Le, Reaktion 250; P. CHARANIS, 
Nicephorus I., The Savior of Greece from the Slavs (810 a. d.). Byzantina—Metabyzan- 
tina I (1946) 75—92, 85. 
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Die byzantinischen Besitzungen auf dem Balkan zu Ende des 8. Jahrhunderts 
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Aber trotz der Ungenauigkeiten, die das Fehlen dieser Städte für die ganze 
Liste von Unterschriften vermuten läßt, wird die enorme Machtausdehnung 
des byzantinischen Reiches in der zweiten Hälfte des 8. Jhs. auf dem Balkan 
im Gegensatz zu den Zuständen ein Jahrhundert früher deutlich: Ganz 
Thrakien ist jetzt byzantinisch bis hinauf nach Philippupolis und Mesembria; 
auch das Landesinnere untersteht der Hoheit des Reiches. In Mittelgriechen- 
land und auf der Peloponnes sind die Veränderungen weniger augenfällig, 
aber auch diese Gebiete sollten unter Nikephoros I. wieder byzantinisch 
werden. Über das Thrakien des ausgehenden 8. Jhs. konnte dieselbe arabische 
Quelle, die für 717/18 den schlechten Zustand der Provinz bestätigt hatte, 
jetzt das völlige Gegenteil feststellen: „And the district of Marakiya was at 
that time waste...; but at the present time it is well peopled ... If an army 
went at the present day to Al Kustantiniyya, when it was in need of provisions, 
and there was no importation of corn, their provender-dealers would bring 
them more than they wanted from the places nearest to them‘‘!, 

Das soll nun allerdings nicht heißen, daß das ganze Gebiet uneingeschränkt 
byzantinisch und sicher vor feindlichen Einfüllen war. Im Gegenteil, einige — 
auch wichtigere — Landstriche blieben mehr oder weniger unabhängig: 
169 überfielen slawische Piraten die Inseln Imbros, Tenedos und Samothrake 
und führten 2500 Einwohner in Gefangenschaft, woraufhin der Kaiser sie 
zurückkaufen mußte!®!. Noch zu Beginn des 9. Jhs. wurde das Mündungs- 
gebiet des Strymon ebenfalls von slawischen Freibeutern unsicher gemacht, 
die dort Jagd auf byzantinische Reisende machten!9?, Auch die Chalkidike 
scheint nicht unter byzantinischer Kontrolle gestanden zu sein. Ihr west- 
licher Ausláufer, die Halbinsel Kassandra, war von Slawen bewohnt, die die 
byzantinische Schiffahrt beunruhigten!9?; erst gegen Mitte des 9. Jhs. scheint 
die Halbinsel ganz byzantinisch geworden zu sein}*. Der Athos auf der anderen 
Seite war das 9. Jh. hindurch ebenfalls nicht von der byzantinischen Verwal- 
tung erschlossen, sondern ein leeres und einsames Gebiet!$5, 


19 Khitab al'Uyun bei Brooxs, Campaign of 716—718, 23. 

161 Nikephoros 76. 

162 La vie de Saint Grégoire le Décapolite et les Slaves Macédoniens au IXe siècle, 
ed. F. Dvornık. Paris 1926, 54. 

16$ Theodoros Studites, Epistolae I 3, ed. J. Srrmonp, in: PG 99, 917. 

164 Das Bistum von Kassandreia erscheint erst in der zweiten Hälfte des 9. Jhs. 
in den Konzilsakten (cf. OstrRocorsKy, Byzantine Cities 60, Anm. 61), nicht aber 787, 
was darauf hindeutet, daß Stadt und Bistum erst im Laufe des 9. Jhs. entstanden sind. 

155 So z. B. die Vita des Petros Athonites, in: K. LAKE, The Early days of Monasti- 
cism on Mount Athos. Oxford 1909, 18—39, 26ff.; bei allem Zweifel an der historischen 
Relevanz der Vita scheint sie mir den Zustand der Halbinsel im 9. Jh. doch einigermaßen 
genau widerzuspiegeln. 
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Dennoch waren diese Gebiete nur Einsprengsel im byzantinischen Bereich, 
und obgleich die byzantinische Position auf dem Balkan noch bis ins 10. Jh. 
hinein schwach und bedroht sein sollte, hatte Byzanz nichtsdestoweniger im 
Gegensatz zu dem 7. Jh. und der ersten Hälfte des 8. Jhs. in den achtziger 
Jahren hier das Schlimmste überwunden und die Grundlagen für die spátere 
Reconquista gelegt, die bis zur Wiederherstellung der alten Donaugrenze 
führen sollte. 


Wenn wir die Ergebnisse dieses Aufsatzes zusammenfassen, läßt sich 
ungeführ folgendes feststellen: Zu Ende des 7. und zumindest auch in der 
ersten Hälfte des 8. Jhs. ist die Trennung der Provinzorganisation in einen 
militärischen und einen zivilen Verwaltungsapparat noch durchaus zu sehen. 
Die alten Zivilprovinzen behalten ihre Zuständigkeiten, wenngleich sie im 
Lauf der Zeit von der militärischen Abwehrorganisation, den Themen, all- 
mählich in den Hintergrund gedrängt werden, was allein schon dadurch er- 
leichtert wird, daß in dieser Zeit ein Thema den Bereich mehrerer Zivilprovinzen 
umfaßt. Zwar dürfte in diesem Prozeß schon ca. 750 die Entscheidung zu- 
gunsten der Themen gefallen sein, aber erst in den folgenden 150 Jahren gelingt 
es diesen, allmählich sämtliche Funktionen der zivilen Provinzen an sich zu 
ziehen, auch dies ein Beweis für die langsame Entstehung und für die zógernde 
Entwicklung der neuen Ordnung. Für den Bereich der Zentralverwaltung 
galt die Trennung beider Bereiche ohnehin, was natürlich nicht ausschloß, 
daß einzelne Würdenträger des einen Bereiches von Fall zu Fall auch Funk- 
tionen des anderen übernahmen. 

Die Themenorganisation selbst beschränkte sich in ihren ersten Anfängen 
auf Kleinasien, das in dieser Zeit in vier Themenbereiche zerfiel: Opsikion, 
Anatolikon, Thrakesion und Armeniakon. Das Thrakesion war eines der vier 
Themen und keine Turma des Anatolikon, die erst unter Leon III. selbständig 
werden sollte. Zugleich mit den anderen drei Themen entstanden und nicht 
das rangniedrigste unter ihnen, hatte es die Aufgabe der Sicherung des west- 
lichen Kleinasien gegenüber den arabischen Einfällen. Seine Soldaten scheinen 
ursprünglich aus den thrakischen Kontingenten der byzantinischen Armee 
hervorgegangen zu sein, die unter Herakleios nach Kleinasien übergeführt 
worden waren. 

Auf dem Balkan dagegen war Byzanz kaum noch militärisch vertreten. 
Erst ab 680 griff die Themenorganisation auch auf diesen Raum über, und es 
entstand das erste europäische Thema: Thrakien, dessen Gründungsvorgang 
sich unter der Ägide des Komes des Opsikion vollzog. Von einer ex officio- 
Verbindung beider Themen bzw. einer Unterordnung des thrakischen zu 
sprechen, wird nicht von den Quellen gestützt. Man wird annehmen müssen, 
daß es selbständig war, allerdings infolge seiner militärischen Schwäche und 
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keiner geringen territorialen Ausdehnung von Fall zu Fall der Hilfe des Opsi- 
kion bedurfte, was sich zumindest einmal in einer Doppelführung beider 
Themen in der Person des Barasbakurios niedergeschlagen zu haben scheint. 
Aber grundsätzlich ist es ein durch und durch selbständiges Thema gewesen. 
Die Gründung dieses Themas, verursacht durch die drohende Bulgarengefahr 
nach dem mißglückten Präventivschlag Konstantins IV., fiel in eine Epoche 
der größten Schwäche, die Byzanz bis 1204 jemals im Balkanraum gezeigt 
hat. Praktisch nur noch einige wenige feste Plätze in Küstennähe waren in 
byzantinischem Besitz, vom Landesinneren ganz zu schweigen. Die Erfolge 
Justinians II. blieben ephemer, und erst die konsequente Politik Konstantins 
V. führte eine Besserung der Lage herbei. Gegen Ende des 8. Jhs. war ganz 
Thrakien wieder in byzantinischem Besitz, dicht besiedelt und mit zahlreichen 
Städten und Festungen überzogen. Ebenso wie in Kleinasien hatte Byzanz in 
dieser Zeit auch auf dem Balkan das Tief überwunden und die Grundlagen 
für den Aufstieg des Reiches im 9. und 10. Jh. gelegt. Obwohl dem Reich auch 
jetzt noch gefährliche Situationen bevorstanden, die alle seine Kräfte in 
Anspruch nehmen sollten, war das Schlimmste nun doch vorüber. 





CHRISTOS THEODORIDIS/THESSALONIKE 
ZUM KANON DES PAP. GRAEC. VINDOB. 31956 


Aus der Papyrussammlung der Österreichischen Nationalbibliothek hat 
Peter Sanz ein zehn Kanonesstrophen umfassendes Papierblatt einer litur- 
gischen Rolle aus dem 9. Jahrhundert veröffentlicht und den Kanon dem 
Dichter Andreas von Kreta zugewiesen!. 

Der Versuch von P. Sanz, der vom Papyrus gebotenen Fassung der 
zweiten Strophe der 9. Ode einen Sinn abzugewinnen, und besonders seine 
Herstellung des Textes dieser Strophe, die mir befremdlich vorkam, reizten 
mich, eine andere Lösung zu suchen. 

Ich stellte fest, daß sechs der zehn erhaltenen Strophen in einem Kanon 
auf die Erzengel Michael und Gabriel wiederkehren, der in den Ausgaben der 
Menäen unter dem Autornamen Ioannes Monachos wiedergegeben ist?. Dadurch 
können nun alle von Sanz nicht ergänzten Lücken des Papyrus geschlossen 
werden. 


[697] C ]: ‘Ayvav 2 aiu&zov, | [&svr]&p9e[v]e, 
Eowudrwoas tov Eva tg t[or]&doc, 
únèp Adyov, &yvý, | xal Ev[vorav]. {o} 316 os, 
ebaoynuévn, ceB[AC]ousv 
5 elle todo al&vac. 
ody a: I. Tov èv öper 
ayia So&actévra 
xai Ev Baro 
opi zé «Tc xpo év[ou] 
10 76) Movost nuorhptov yvoptoavta 


2 «àv II: verb. von Sanz 3 Zworav ergänzt von Sanz odtoce II: das o wurde 
von Sanz getilgt 6 Ben II: verb. von Sanz 9 xopl ed. Rom.: mupog II rap9évov II, 
richtig : deinapd&vou die Ausgaben (z. B. Menäen, ed. Rom. I 34. 63, vgl. Sanz S. 8) 
10 Movon II 


! Ein Fragment eines neuen Kanon des Andreas von Kreta, postume Veröffent- 
lichung dureh H. HUNGER. JOBG 4 (1955) 1—11 mit einer Tafel. 
? Menüen (8. November), editio Romana II 86—87. 
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x(pio)v Buvette 
xal brepuypodte 
(eig navtac tos aidvac). 
II. [T]àv ayyérov 
15 Imacwuev tov Blov 
nal và Ppevas 
rrepwowuev [sic] Bos 
xal oov adtots Korg Avalu]erdonev 
[x] (pro) Öuvoövres 
20 xal Örepuboüvreg 
(eig TAVTAG TOG aldvac). 
HI. [Olıxc[arar] 
[xopsix]s odpavion, 
ol tov 9oóv[ov] 
25 [aupenovjres ths Béi, 
[repi Dedv te navro]re orpepölpevor] 
[&yyeroı Öulvolücı] 
xai Srep[vpoder] 
[adtov sic] tobs aldvac. 
30 IV. [Thv dbrov] 
[rulpög rorodcav [pàóya] 
rodg £v Ber 
dradaorwg [Astroujpyoüvfrac] 
xal zone Kyylerouc] mv(ebu)ata 3[e]ixvooucav 
35 to[t]ada mpocxuvobuev 
xal dneovpodpev 
eis mavtasg (rob aidvac). 
V. Thv xao(9&)vov 
xal ğypavtov ulnrté)ox 
40 Thy tTexoŬoav 
Tod xóouov zë oleräloo, 


13 richtig ergänzt von Sanz 15. 17 -owuev edit. Romana : -oopev II 16 xatas 
II : verb. von Sanz 18 &à5Xo Il,vgl. Sanz S. 11, Anm. 9: „Z. 12 liest man &5Xo* 
19—20 xdprov buvette | xal Smeoupodte II 21 richtig ergánzt von Sanz 22 Sanz 
hatte am Anfang dieser Zeile ec gelesen. Auf der von ihm beigegebenen Photographie 
erkenne ich aber deutlich tact 23 obpaviov] odpavioug IT 24 ot ] o II 25 Sanz 
hatte nach der Lücke lediglich ein zweifelhaftes p gelesen. Auf der Photographie sind 
ein Rest des horizontalen Strichs von T sowie die Buchstaben sc deutlich zu erkennen 
32 vj II 36 inepudoduev ] 80&0Xoyoüpev ed. Rom. 37 richtig ergänzt von Sanz, 
der erkannt hatte, daß der Schreiber die ihm bekannten Katalexen unterdrückt. 
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Ôv xatidety ob QÉQOVOLY Komparot, 
x(öpto)v (x&vvsc) buvette 
xal Ölm]epupoüre 
46 eis navras (robs alóvac). 
VI. "Qu èy zéie 
rapleıoriyxeicav rpöum 
popidd|es 
ayyehwv doyayyerov, 
50 [Ev cic] &yxéXotc péoew xocnEloont. 
[rovro] Heorö)xe 
xpéofeus ocv 
tous (oè) SoEoXovobvcac. 
. "Opovuc rapide ths quosoG 
56 Tov Önmioupyov cuAAxBobo« Nils) xtioswfs] 
[x]ai zim o(wry) plac 
éi xócuo [yéyo]vac. 
916 oz 9(sotó)xs 
GRATUTAVETUS LEYAADVOLEY. 
60 II. Zi tov doptos Evacavta 


£e 
g 
R 
ke 


tots Erroupawvioıc, (Xpioté), th éniyeux 
xal ulav éxxrnotav 
&rocveA&c|x]vz[] 
&yvéX[ov x]oà &v(Spdr)ov 
65 analrar|ado[tas] (neyardvonev). 
III. "Ayy[cXot te xali dpxayylaroı] 
[Se ëlo, &Zovotar xat] xvpió[rn vec] 
[&pyat re xoi Suv&]u[stc] 


$a 8 o P o9 à à 3» » à à » » «e 4 4 9 9 9» $ 


42 xadeıdeıv II 43 von Sanz getilgt 44 drepviodpev II 46 126A] roo IT 
47 *pouoo II 49 ayyedrov apoyo yeXov IT 50 Die Zeile beginnt auf dem Papyrus mit 
tov, das in der Ausgabe fehlt aynodes pepy xatyEtaoon IT 52 oodyve TI 55 tev 
Önproupyov II ` «56 xtloscc] xal seg die Ausgaben 59 axaranavorog TI 60 Der 
Papyrus bietet eindeutig “evwoavta, d. h. eine Verbesserung xevaoavra. Der Schreiber 
hatte den Text mit Sicherheit mißverstanden. Die Konjektur von Sanz xawdouvta (a. 
a. O. S. 7) trifft kaum das Richtige 61 roig ] tovg IT eme II 65 peyaddvouev 
ergänzt von Sanz 
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PS.-ATHANASIOS, „VITA“ VON STEPHANOS UND NIKON 


Eine nur in georgischer Übersetzung erhaltene ,,erbauliche Geschichte" 


In zwei georgischen Handschriften findet sich jeweils eine ,,Vita‘‘ von 
Stephanos und Nikon, die dem Hl. Athanasios zugeschrieben wird, von der 
wir jedoch weder in griechischer noch in einer anderen Sprache ein Zeugnis 
besitzen. 

Die erheblich bessere Handschrift befindet sich heute im British Museum 
(Add. 11.281)!. Der Pergamentkodex wurde wohl zwischen 1034 und 1042 im 
Kreuzkloster bei Jerusalem geschrieben ?. Er enthält auf 369 Folia eine hagio- 
graphische Sammlung von 14 Viten der folgenden Heiligen: Antonios, Sabas, 
Chariton, Euthymios (der Große), Theodosios Koinobiarches, Barlaam vom 
Berg Kaukasus (gemeint: Berg Kasios), Ephraem der Syrer, Johannes Katho- 
likos von Urfa/Edessa, Kyriakos, Stephanos und Nikon, Paulos Episkopos 
und Johannes Presbyteros, Johannes Hesychastes, Symeon Salos und schließ- 
lich Gerasimos?. Die zum Großteil ausgezeichnet erhaltene Handschrift ist 
sehr gut lesbar. Der Kopist ging mit großer Sorgfalt ans Werk, es finden sich 
nur wenige Fehler. 


* Für seine Hilfe bei der Abfassung dieser Arbeit in deutscher Sprache möchte ich 
Herrn Dr. Werner Seibt sehr herzlich danken. Ebenso darf ich bereits an dieser Stelle 
R. P. Michel van Esbroeck und R. P. Francois Halkin für wertvolle Hinweise meinen 
ergebensten Dank aussprechen. 

Die Transkription des Georgischen erfolgt nach den Regeln von: Alphabete und 
Schriftzeichen des Morgen- und Abendlandes. Berlin 1969, 74f. (Mit der einzigen Ausnahme, 
daB b nicht mit „x“, sondern mit „ch“ transkribiert erscheint). 

1 1813 war sie noch im Besitz des Kreuzklosters; auf dem letzten Blatt befindet 
sich nämlich ein Kolophon des Mónches Bessarion Kioti$wili vom Jahre 1813, und wir 
wissen aus Kolophonen des Cod. Vind. Georg. 4, daß eben dieser Bessarion in dem- 
selben Jahr im Kreuzkloster lebte. 1837 erwarb das British Museum die Handschrift von 
einem armenischen Priester aus Alexandrien namens Casandji. 

2 Vgl. K. KEkELIDZE, Zitija i podvigi Ioanna, katolikosa Urhajskogo. Christóanskij 
Vostok 2, 3 (Petersburg 1914) 309. 

3 Edition der georgischen Texte mit Erläuterungen und Glossar: Das Leben der 
Väter (Georgische Handschrift des 11. Jahrhunderts aus dem British Museum), ed. W. 
Imnai$winr. Tiflis 1975, 546 S. (georgisch). 

4 Zur Beschreibung der Handschrift vgl. A. CuacHanwaswıuı, Georgische Hand- 
schriften des British Museum. Moambe 8 (Tiflis 1905) 2—7 (georgisch) ; DERS., Gruzinskie 
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Die zweite Handschrift wird heute im Handschrifteninstitut der Geor- 
gischen Akademie der Wissenschaften in Tiflis aufbewahrt (A-249)>. Es 
handelt sich ebenfalls um einen Pergamentkodex, der um die Mitte des 
11. Jahrhunderts — allerdings auf dem Berg Athos — entstanden sein dürfte. 
Er besteht heute nur mehr aus 111 Folia, deren Reihenfolge etwas gestört 
ist, und enthält folgende Werke: 

1. Schrift des Joseph von Arimathaia — Erzählung über die Erbauung einer 
Kirche für die Gottesmutter in Lydda (1v—18v)9. 

2. Schrift des hl. Hieronymus (,,Erenumos‘‘), Presbyteros von Rom, über die 
Tätigkeit des hl. Basileios und die Einweihung einer Kirche des hl. Georg in 
Lydda durch ihn (18v—27v)7. 

. Gebet des Seligen Anastasios, des Eremiten vom Berg Sinai (27v—36’)®. 
. Leben und Wirken der Heiligen Väter Stephanos und Nikon (37:—49'). 
5. Leben und Wirken der hl. Nisime (49r—73v)?. 

6. Vita Ephraems des Syrers (747—111v)19. 


Va, OO 


rukopisi Britanskogo Muzeja. Drevnosti Vostoönye 4 (Moskau 1913) 1—4; J. O. WARDROP, 
A Catalogue of Georgian Manuseripts in the British Museum, in: F. C. CoNYBEARE, 
A. Catalogue of Armenian Manuscripts in the British Museum. London 1913, 397—410; 
K. KEkELIDZzE, a. O. 307—310; DERS., Das Leben des Sabas von Palästina. Keimena 
(Monumenta hagiographica Georgica) II. Tiflis 1946, 119 (georgisch); W. IwNAISWILI, 
a. O. 317—332 (georgisch). 

5 Eine erste kurze Beschreibung der Handschrift findet sich bei F. D. ZoRDANIJA, 
Opisanie rukopisej Tiflisskogo Cerkovnogo muzeja I. Tiflis 1903, 261—263. Eine aus- 
führlichere wird im Handschrifteninstitut in Tiflis vorbereitet. 

$ Bei Joseph von Arimathaia, dem diese Geschichte zugeschrieben wird, handelt es 
sich um die bekannte biblische Gestalt (Mat. 27, 57—60; Mar. 15, 43—47; Luc. 23, 50—55; 
Joh. 19, 38). 

Der georgische Text ist auf Grund dreier Handschriften kritisch ediert von N. 
Marr, Josif Arimathejskij (Teksty i razyskanija po armjano—gruzinskoj filologii 2). 
Petersburg 1900. Vgl. auch M. v. EsBROECK, Les plus anciens homéliaires géorgiens. 
Louvain-la-Neuve 1975, 166. 278. — Lydda (georgisch: Ludia) ist das moderne Lod, im 
Südosten von Tel Aviv. 

7 Ediert bei KExELIDZE, Keimena I. Tiflis 1918, 1—5. 

8 Auf Georgisch unediert; vgl. jedoch zu dieser Schrift des Anastasios (f 687) 
PG 89, 1115—1144. 

? Nisime, die Syrerin, war Tochter eines Statthalters von Ägypten und wurde in 
der Wüste Äbtissin über 400 Heilige Väter. Edition des Textes bei KEKELIDZE, a. O. 
202—214. 

10 Nur die Viten von Stephanos und Nikon bzw. Ephraem dem Syrer finden sich 
sowohl in der Londoner als auch in der Tifliser Handsehrift. In letzterer ist die Ephraem- 
Vita nur fragmentarisch überliefert, es läßt sich aber erkennen, daß beide Texte auf 
dieselbe Redaktion zurückgehen. G. GARITTE (Vies géorgiennes de S. Syméon Stylite 
PAnoien et de S. Ephrem. CSCO 171. Iber. 7. Louvain 1957, S. IXf.), vermutete eine 
syrische Version als Vorlage für die georgische Übersetzung. Vgl. ferner W. IMNAIŠWILI, 
a. O. 353f. 
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Beide Versionen der „Vita“ von Stephanos und Nikon sind einander 
sehr nahe und stellen eine einzige Redaktion dar; es finden sich zumeist nur 
relativ unbedeutende lexikalische bzw. orthographische Varianten, teilweise 
fehlen aber doch in dem einen Text Worte bzw. kurze Phrasen, die sich im 
anderen finden, und umgekehrt. Daraus folgt, daß nicht ein und derselbe 
Kodex beiden Schreibern als Vorlage diente. 

Die Sprache der Londoner Handschrift läßt in erster Linie an das 10. Jahr- 
hundert denken, vielleicht an dessen zweite Hálfte; diese Handschrift kommt 
dem Archetypus näher als die in Tiflis aufbewahrte, in der sich teilweise bereits 
etwas jüngere sprachliche Normen finden. 

Der Text der ‚Vita‘ wurde von A. Chachanaswili zuerst im Jahr 1905 — 
allerdings mit vielen Fehlern — nach der Londoner Handschrift georgisch 
ediert!!, acht Jahre später — etwas verbessert — georgisch mit russischer 
Übersetzung!?. Es erwies sich als vorteilhaft, den georgischen Text in meinem 
Buch über die Londoner Handschrift erneut zu edieren!?. Die folgende deutsche 
Ubersetzung™ basiert auf dieser Ausgabe unter Berücksichtigung der Tifliser 
Handschrift?5. 


Übersetzung 


LEBEN UND WIRKEN DER HEILIGEN VÄTER STEPHANOS UND NIKON 


Zwei Mönche trafen in Jerusalem ein, um sich ehrfurchtsvoll vor dem 
lebenspendenden Kreuz zu verneigen, und sie hielten sich zusammen in einer 
Mönchszelle in Jerusalem auf. Der Name des einen war Stephanos, der des 
anderen Nikon. Nikon war aus der großen Stadt Rom, Stephanos aus einem 
anderen Land. Nachdem ein Monat vergangen war, sagte Stephanos zu 
Nikon: „Bruder, wohin willst du gehen?“ Nikon antwortete ihm: ‚Wohin 
Jesus Christus es wünschen wird, genau dorthin gehe ich.“ Stephanos sagte 
zu ihm: ,, Wünschest du, daß wir (ich und du) zusammen in die Wüste gehen 
und dort Klosterzellen bauen — eine für dich und eine für mich — und daß 
wir dort unserem Herrn Jesus Christus alle Tage unseres Lebens dienen ?“ 
Nikon entgegnete: ,,Lebendig ist Christus, unser Gott, denn ich habe denselben 
Wunsch, seitdem ich von meiner Stadt weggegangen bin, und danach trachte 


11 A. CHACHANAŠWILI, Georgische Handschriften des British Museum. Moambe 8 
(1905) 12—20 (georgisch). 

12 DERS., Gruzinskie rukopisi Britanskogo Muzeja. Drevnosti Vostoénye 4 (1913) 
5—44. 

13 Vgl. o. Anm. 3. 

14 Für freundliche Unterstützung bei der Übersetzung darf ich Herrn Professor 
Dr. Winfried Boeder (Oldenburg) herzlich danken. 

15 Die Seitenangaben bei der Übersetzung beziehen sich daher auf diese Textedition. 
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ich; denn mit Verlangen wünschte ich, die Brüder zu Sehen, die in der Wüste 
leben.“ Hierauf Stephanos: „Dann steh mit Gottes Hilfe auf und laf uns 
gehen!" Dann verehrten beide das Kreuz Christi und gingen hinweg in die 
Wüste, wie sie gesagt hatten; sie sahen dort alle Väter und Brüder und hielten 
sich bei ihnen drei Tage auf; dann baten sie die Väter, bei ihnen bleiben zu 
dürfen. 

Als die Váter das gehórt hatten, freuten sie sich sehr und bauten Zellen 
für sie — eine für Stephanos und eine für Nikon; sie machten ihnen je ein 
Fenster und gaben ihnen zum Verbleiben allerlei Dinge, die notwendig waren. 
Jeder ging in seine Zelle und verblieb darin. Die Brüder aber schlossen hinter 
ihnen die Tür und gingen weg; sie reichten ihnen stets Brot, Wasser und Salz 
durch das Fenster; doch das geschah nur nach jeweils drei Tagen. Und so 
war es ihre Sitte. Um die dritte Stunde beteten sie zwölf Psalmen, ebenso 
um die sechste, dann wiederum um die neunte, und in gleicher Weise beteten 
sie auch zum Abendgebet, jeweils zwólf Psalmen. Das Essen bekamen sie 
immer erst nach drei Tagen, zweimal in der Woche; drei Tage lang nahmen sie 
keine Speise zu sich und dienten Gott mit Gebet, Fasten und Wachen (vgl. 
Luc. 2, 37), siebenundvierzig Jahre lang. Ihre Türen wurden nicht geóffnet, 
ausgenommen zu Ostern. Und alle, die in jenen Gegenden und Wüsten wohn- 
ten, kamen zu ihnen und wurden von ihnen gesegnet; viele Heilungen wurden 
durch sie vollbracht; Teufel wurden ausgetrieben und flohen mit Wehklagen 
aus jenen Menschen. Unser Herr Jesus Christus wurde durch ihre Taten ver- 
herrlicht, || wie es geschrieben steht: Selig der Knecht, durch den sein Herr 
verherrlicht wird. 

Als der Teufel sah, daß der helle Lichtstrahl ihn bezwungen hatte und alle 
seine Krüfte vernichtet waren, da rief er Scharen der Seinen zu sich und sagte 
zu ihnen: „Was sollen wir mit denen tun, durch die wir bezwungen wurden, 
da sie alle unsere Kräfte ausgelóscht und unsere Werke nichtig gemacht 
haben ? Kommt, treten wir in den Kampf mit ihnen, damit wir ihr Wandeln 
auf dem Weg der Wahrheit zunichte machen können!“ Es war aber die Zeit 
des Pascha, und die Türen ihrer Zellen waren geöffnet, ihrem Osterbrauch 
gemäß, wie sie gewohnt waren. Sie saßen in ihren Zellen. Stephanos nahm die 
Vita des Heiligen Antonios, schlug sie auf und las darin. Und als er darin las, 
hob Nikon den Blick, schaute hinüber und sah bei Stephanos eine junge Frau, 
die jener umarmte und küßte. Da änderte sich die Einstellung Nikons zu 
seinem Mitbruder und Geliebten, und er sagte zu Stephanos, dem Auserwähl- 
ten: „Oh Bruder, du Betrüger und Hurer, du bedeckst dich von außen mit 
einem Schafskleid, innen aber bist du ein rasender und reißender Wolf!“ 
(vgl. Mat. 7, 15). 

Stephanos schaute Nikon an, und auch er sah eine Frau, die links von 
Nikon saß. Daher entgegnete Stephanos und sagte zu Nikon: 
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„Weh mir deinetwegen, wie verbrachte ich die Zeit meiner Jahre neben dir! 
leh dachte, daß ich mich mit einem Christen niedergelassen hätte, und wußte 
nicht, daß dir der Name Christi zu Unrecht gegeben war! 

Weh mir deinetwegen, Geliebter, körperloser Engel, wie bist du von Weibs- 
gelüsten bezwungen worden! 

Weh mir deinetwegen, wunderschóner Adler, wie sind deine Flügel abgefallen 
und bist du kraftlos geworden! 

Weh mir, mein Nächster, wie hast du dich auf ewig von mir entfernt! 

Weh mir, hohe und große Mauer, wie bist du erschüttert worden und von 
Grund auf gestürzt! 

Weh mir, makellose Turteltaube, wie hat dich nur die Schlange mit ihrer 
Nachstellung verführt! 

Weh mir, süßer Baum, wie hat dich ein heftiger Sturm umgeworfen, wie wurden 
deine Wurzeln ausgerissen und du bist in die Finsternis hinabgestürzt! 

Weh mir, hohe Zypresse, wie hat dich der grausame Wind zerschmettert! 
Weh mir, süBer Quell, wer hat dir Bitterkeit beigemengt, und du bist trübe 
geworden! 

Weh mir, alter Meister, wie hast du geschlafen, und all deine Werke sind ver- 
nichtet! 

Weh mir, du Heiliger und Gerechter, wie ist jene wunderschöne Krone be- 
zwungen und vernichtet! 

Weh mir, Schiffsführer, verstándiger Meister, wie haben dich die Wellen 
irregeführt, bis dein Boot zerbarst! 

Weh mir, Heiliger und Sänger, wie bist du eine Opferstätte des Teufels ge- 
worden! 

Weh mir, du Tempel des Hohen Herrn, wie bist du ein Aufenthalt der Teufel 
geworden! 

Weh mir, Jünger Jesu Christi, wie bist du die Wohnstätte des Erzteufels 
geworden!“ 

Als Nikon das von Stephanos hörte, entgegnete er ihm und sprach: 
„Warum beschimpfst du mich, Bruder? Was habe ich Böses vor dir getan, 
daß du mich schelten mußt ? Sieh da, es ist doch schon siebenundvierzig Jahre 
her, daß ich aus meiner Zelle nicht zu dir hinausgegangen bin und auch du 
nicht zu mir (gekommen bist)!“ Stephanos sagte zu ihm: ‚„Schämst du dich 
nicht und bist nicht verlegen wegen jener, die dir zur Seite sitzt, dich küßt 
und umarmt ? Oh du Hurer und Liebhaber des Bösen!“ Nikon sprach zu ihm: 
„Mich nennst du einen Hurer ? Schäme || du dich dieses Weibes halber, das 
dich umarmte und küfte!' Stephanos aber lief aus seiner Zelle hinüber zu 
Nikon und stürzte sich auf ihn, um ihn mit Fäusten und Füßen zu schlagen. 
Sie schlugen und beschimpften einander. Denn Nikon hatte wirklich und wahr- 
haftig eine Frau mit Stephanos gesehen und ebenso dieser eine mit Nikon; 
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so kümpften beide um der Wahrheit willen, wie der Weise Barsenarak (varia 
lectio: Barsenak) gesagt hat: „Kämpfe für die Wahrheit bis zum Tode, denn 
der Herr wird statt deiner kämpfen!“ (Sir. 4, 28). 

Stephanos aber ging fort zu den Vätern, die in der Wüste waren; und als 
er bis nach Alexandrien gekommen war, teilte er ihnen alles mit, was ge- 
schehen war. Die Väter aber wurden über Nikon sehr betrübt, (als sie hörten), 
wie er bezwungen worden war. Sie versammelten sich und gingen hin zum 
heiligen Abba Athanasios, dem Bischof von Alexandrien, und berichteten ihm 
über das, was sich zwischen Stephanos und Nikon zugetragen hatte. Der 
Patriarch ließ jene Brüder und Väter sechs Tage lang bei sich verweilen, und 
sie flehten Gott in dieser Sache an. Der selige Nikon aber hatte von jenem 
Tag an, als der selige Stephanos von ihm weggegangen war, nicht gegessen 
und nicht einmal getrunken, sondern er stand mit Gebet, Fasten und Weinen 
vor Gott. Abba Athanasios versammelte alle Bischöfe Ägyptens und alle 
Väter, die dort waren, und sie gingen zum Kloster Nikons und Stephanos'. 
Dort fanden sie Nikon wie einen Toten, sein Gesicht war von Kummer, 
Weinen, Gebet und Wachen erblaßt. Von jenem Tag an bis zu ihrer Ankunft 
hatte er aus Trauer um seinen Bruder Stephanos einundzwanzig Tage und 
Nächte lang weder gegessen noch getrunken. 

Und es war Donnerstag, als sich die Bischöfe niederließen, um Nikons 
und Stephanos’ Reden zu hören. Abba Athanasios, der Bischof, sagte zu 
Stephanos: Was hast du an diesem Heiligen gesehen ?“ Stephanos entgegnete 
und sagte: „Schön hast du das gesagt! Außen ist er mit dem Schafsgewand 
des Heiligen bekleidet, innen aber ist er ein reißender Wolf (vgl. Mat. 7, 15), 
darin hat er auch mich getäuscht, als ich siebenundvierzig Jahre an diesem 
Ort bei ihm verweilte.‘‘ Der Bischof sagte zu ihm: „Bei welcher Tat hast du 
ihn gesehen ?“ Stephanos antwortete: „Ich habe gesehen, wie er ein Weib 
umarmte und küßte!“ Der Bischof sagte: „War außer dir jemand dabei, der 
bezeugen kann, daß du sie beim Küssen gesehen hast ?“ Stephanos entgegnete: 
„Ich habe keinen Zeugen außer Jesus Christus, dem ich diene, seit ich lebe, 
bis zum heutigen Tag.“ Der Bischof sagte: „Wie lange weilt ihr hier?“ Er 
antwortete: „Siebenundvierzig Jahre. Der Bischof sagte zu ihm: „Hast du 
jemals — außer in diesem Fall — bemerkt, daß er mit einer Frau gesprochen 
hat ?“ Er darauf: ,, Niemals habe ich gesehen, daß er so etwas tat — bis jetzt, 
und ich wünschte, ich hátte es auch diesmal nicht gesehen." Der Bischof 
sagte zu Nikon: „Sagt dieser, dein Nächster, die Wahrheit über dich oder 
nicht ?“ Nikon entgegnete und sagte: „Früher war dieser mein Bruder und 
Nüchster, aber seitdem er mit Lügen eine Verleumdung über mich ausgespro- 
chen hat, obwohl er nichts gesehen hat, ist er nicht mehr mein Bruder und auch 
nicht mein Nächster. Doch ich sage die Wahrheit vor dem Herrn, der alles 
Sichtbare und Unsichtbare sieht, daß ich nämlich eine Frau gesehen habe, 
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die bei ihm stand, daß sie einander küßten und liebkosten. || Aber mein Fleisch 
ist rein von Verderbtheit! Von dem Tage an, als ich an diesen Ort kam, habe 
ich keine Frau gesehen, außer der, die ich mit diesem Hurer, der euch an 
diesem Ort versammelt hat, beim Küssen sah.“ 

Als Stephanos dies hörte, erzürnte er heftig vor Entrüstung, sammelte 
viel Brennholz, entfachte ein Feuer vor den Bischöfen und stieg hinein; als 
er auf dem Scheiterhaufen stand, rief er mit lauter Stimme: ‚Jesus Christus, 
wahrhaftiger Herr, wenn ich Nikon nicht mit einer Frau in seiner Zelle beim 


` Küssen geschen habe, gib mich dem Feuer anheim und laß mich nicht wieder 


herauskommen!“ Und Stephanos blieb etwa drei Stunden im Feuer stehen 
und verbrannte nicht. Er blickte gen Osten, streckte die Arme in Form eines 
Kreuzes aus und betete in seinem Herzen zu Gott. Die Bischöfe und Väter 
aber begannen auf Nikon zu schimpfen und sagten zu ihm: ,,Weh dir, Nikon, 
du hast mit deiner Lüge Stephanos verleumdet, hast ihn mit deiner Zunge 
getötet, und sieh da, Gott hat ihn vor jenem Feuer errettet; er ist deshalb nicht 
verbrannt, weil er sein Fleisch vor dem Herrn rein bewahrt hat, unbescholten 
und unbefleckt.“ 

Und als Nikon sah, daß Stephanos im Feuer stand und nicht verbrannte, 
geriet er in Angst vor den Vätern (und fürchtete), daß sie ihn steinigen und 
ins Feuer werfen würden. Da rief er vor allem Volke aus und sagte: „Jesus 
Christus, der Du Dich in Babylon der unschuldigen Susanna halber gezeigt 
und ihr deinen kleinen Propheten Daniel gesandt hast, der sie vor ungerechtem 
Urteil und vor dem Tode rettete (vgl. Sus. 44/45—62), — wenn ich meinen 
Bruder verleumdet und ihn nicht mit einer Frau beim Umarmen und Küssen 
sah, wirf mich in dieses Feuer, und führe mich nicht lebendig aus ihm heraus!“ 
Dann stieg er auf den Scheiterhaufen und blieb bei seinem Bruder im Feuer 
drinnen; er verbrannte nicht, sondern sie standen beide zusammen in den 
Flammen, ähnlich jenen Jünglingen (Dan. 3, 46.—50); und das Feuer griff sie 
überhaupt nicht an, weder ihre Kleidung noch ihr Haar (vgl. Dan. 3, 94). Ihr 
Antlitz aber wurde wie das der Engel Gottes. Die Bischöfe und Väter gerieten 
in Erstaunen und wurden von großer Freude erfüllt; sie priesen mit lauter 
Stimme Gott, der durch jene ein solches Wunder getan hatte. 

Als die Heiligen im Feuer standen, sagten die Bischöfe zu ihnen: ,,Betet 
und fleht zu unserem Erlöser Jesus, und auch wir (werden) mit euch (bitten), 
daß uns gezeigt werde, wer diese üble Tat an euch ins Werk gesetzt hat!“ 
Da beteten die im Feuer stehenden Heiligen und sagten: 

„Jesus, Heiland der Welt! 

Jesus, Hoffnung der Verlassenen! 

Jesus, Vergeber der Sünden! 

Jesus, Herr der Auferstehung der Toten! 

Jesus, Helfer deiner Knechte, die vom Bösen verschlungen sind! 


260 


60 Wacht’ang Imnaiswili 


Jesus, Erfreuer der Traurigen! 

Jesus, der Du deinen Knechten an allen Orten ein Wegbereiter bist! 

Jesus, Du Verleiher der Kronen an deine heiligen Standhaften! 

Jesus, Zertreter und Bezwinger des Todes! 

Jesus, Vernichter der Hölle! 

Jesus, Schänder des Teufels! 

Jesus, Vernichter des Feindes! 

Jesus, Auslöscher des Bösen! 

Jesus, Zertreter der Schlange! 

Jesus, || Verbrenner jenes großen Walfisches! 

Jesus, Versammler dieser heiligen Versammlung! Zu deiner — Gottes! — 
Lobpreisung zeige uns heute deine Kraft, führe uns aus diesem Feuer heraus 
und wirf unsern Feind hinein, damit wir ihn verbrennen sehen!“ 

Und zur selben Zeit ertönte eine Stimme, die wie eine Frau unter Zähne- 
knirschen rief und sagte: „Aus dem Abgrund der Erde wurde ich davongejagt, 
der Name Christi hat mich gebannt und hieher gebracht! Ich bin der Teufel!“ 
Er verweilte im Feuer wie ein Myrtenbaum und rief mit lauter Stimme: „Ich 
bin der Anstifter des Bösen!“ Seine Augen wurden wie zwei brennende Kerzen, 
eine Flamme loderte aus seinem Mund (vgl. Job 41, 13), er knirschte mit den 
Zähnen und schaute alles Volk an; und alle Väter riefen und sagten: „Ehre 
sei Dir, Gott, der Du den Willen der Deinen, die Dich fürchten, getan hast 
und den Teufel unter ihre Füße warfest, denn sie haben alles verlassen und 
Dich allein liebgewonnen!“ Darauf war die Freude der Väter groß, sie priesen 
Gott und sagten: „Niemals hat es auf Ägyptens Erde (varia lectio: auf dieser — 
Ägyptens! — Erde) solch ein Wunder gegeben!“ Die ganze Versammlung 
des Volkes aber erhielt voll Glauben Eulogien von ihrem Gewand und Haar 
zur Heilung, und sie blieben dort drei Tage. Die Brüder aber freuten sich und 
waren hochgemut, sie wachten und dankten dem Erlöser, der ihnen die Er- 
lösung seiner Knechte rechtmäßig gezeigt hatte. 

In der dritten Nacht erschien dem heiligen Abba Athanasios der Herr 
und sagte zu ihm: ,,Verweilet hier, du und das Volk, damit ihr diese Auser- 
wühlten begraben kónnt, die meinen Willen erfüllt und mir mit ehrlichem 
Gewissen siebenundvierzig Jahre lang gedient haben; ich will sie nämlich zu 
mir führen, damit an ihrem Leib kein Makel sei, da sie Mich und den Vater, 
der im Himmel ist, liebgewonnen haben. Wenn du sie aber begraben hast, so 
erwähle zwei Weise von diesen weisen Brüdern und führe sie an deren Platz, 
damit sie mir dienen.“ Und drei Tage danach sagte Stephanos zu Abba Nikon: 
„In dieser Nacht habe ich einen greisen Mann gesehen; er war mit einem 
glánzenden Gewand angetan und sagte zu mir: ,Kommt ins Kloster, denn ich 
will euch morgen ein großes Liebesmahl bereiten!‘“ Nikon sagte zu ihm: 
».Wohlan, laßt uns in Freude fortgehen, Bruder, denn der Mönch, den du 
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gesehen hast, ist der gesegnete Abba Antonios; er will unsere Seelen zu sich 
führen, und er wird uns dort hineinführen, wo er sieh selbst befindet!" Da 
standen sie auf und beteten; jeder ging in seine Zelle und setzte sich. In jener 
Nacht dienten sie dem Herrn nach ihrem Brauch, begaben sich zur Ruhe und 
achliefen. Beide legten zur gleichen Stunde ihre Seelen in die Hände des Herrn. 
Die Brüder aber standen bei Morgengrauen auf und fanden sie in ihren Zellen 
entschlafen. Der Anblick ihres Antlitzes glich einer wunderschönen Rose. 
Drei Tage lang verweilten die Väter bei ihnen mit Gesang, danach begruben 
sie ihre heiligen sterblichen Hüllen an jenem Ort. Abba Athanasios aber, der 
Bischof, erzählte den Vätern, was ihm Christus aufgetragen hatte; er wählte 
zwei von den Vätern aus und hieß sie, sich an jenen heiligen Orten in den 
Zellen niederzulassen, einen || anstelle des Stephanos, den anderen anstelle des 
Nikon; er machte sie zu Einsiedlern, wie ihm Christus, unser Herr, befohlen 
hatte. 

Und der Abba Athanasios, der heilige Patriarch von Alexandrien, schrieb 
diese Vita auf und legte sie (schriftlich) nieder, damit sie allen Brüdern, die 
darin lesen werden, zur Verfügung stehe, so daf sie sich vor dem Trachten des 
Teufels und den von ihm drohenden Gefahren in Acht nehmen und Gott 
preisen, der seinen Knechten, die jederzeit ihre Hoffnung auf ihn setzen, 
Kraft gegeben hat. Denn Sein ist die Herrschaft, der Ruhm, die Ehre, die 
Kraft und die Gnade, jetzt und auf immer, von Ewigkeit zu Ewigkeit! Amen. 


Diese Vita der heiligen Váter wurde in der Lavra unseres heiligen Vaters 
Saba übersetzt. 


Zunächst bedarf die Frage nach dem Autor dieser Schrift einer Unter- 
suchung. Wir halten nämlich die Angabe, daß Athanasios, der Patriarch von 
Alexandrien, der Verfasser dieser Schrift gewesen sei, für durchaus unglaub- 
würdig. 

In all den Werken des Athanasios findet sich nicht der leiseste Hinweis 
auf obige Erzählung!®. In der Vita Antonii, die in unserem Text ausdrücklich 
genannt wird, schrieb Athanasios in der ersten Person über sich, hier hätte er 
es in der dritten getan, noch dazu in einer Art und Weise, die seine Autor- 
schaft zumindest sehr in Frage stellt. In der Vita Antonii heißt Athanasios 
éntoxomocg bzw. éxtoxomog ”Arekavöpeiac, in anderen Quellen des 4. Jahr- 
hunderts heißt der Oberhirte von Alexandrien ebenfalls éxtoxomoc, bisweilen 
auch zënne, niemals jedoch rarpıdpyng. Diese Bezeichnung dürften die Bi- 


16 Vgl. M. GEERARD, Clavis patrum Graecorum II. Turnhout 1974, 12— 60 (2090 bis 
2309); H. S. ANAsYAN, Haykakan Matenagitut'yun V—XVIII dd. (Armenische Biblio- 
graphie V.— XVIII. Jh.) I. Erevan 1959, 321—368 (armenisch). 
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schöfe von Alexandrien erst im 5. Jahrhundert angenommen haben" Auch 
das so stark betonte „Abba“ Athanasios steht in klarem Gegensatz zur Vita 
Antonii. 

Das Reklusentum entspricht ebenfalls nicht der Zeit des Athanasios; 
es dürfte erst im Laufe des 5. Jahrhunderts an Bedeutung gewonnen haben. 
Der Stil der Vita entspricht keineswegs der strengen, ernsten Art der frühen 
Viten. Überhaupt kónnen wir, wie auch R. P. F. Halkin in einer kurzen 
brieflichen Stellungnahme hervorhob, nur mit Vorbehalt von einer „Vita“ 
sprechen — eher handelt es sich um ,,une historiette édifiante ou un apoph- 
tegme développé". 

Schließlich sei darauf hingewiesen, daß sich auch die Angabe, daß Stepha- 
nos und Nikon 47 Jahre in der Wüste als Reklusen lebten, nicht leicht mit den 
Lebensdaten des Athanasios vereinen läßt. Da Athanasios am 2. Mai 373 
starb, würde das bedeuten, daß die beiden Mönche wohl noch unter der Re- 
gierungszeit des Christenverfolgers Licinius nach Jerusalem gepilgert würen 
und dort einen Monat lang in Mönchszellen gelebt hätten. 

In den kurzen Anekdoten über Anachoreten, die im Paris. gr. 1596 
(11. Jahrhundert) überliefert sind und aus dem 4.—7. Jahrhundert stammen 
dürften, findet sich auf f. 437 eine Geschichte über einen dvayupnrhs ó «ßBäs 
Nixwy vom Berg Sinai. Diesem wurde auf Grund einer Verleumdung vorge- 
worfen, er hätte ein Mädchen aus Pharan verführt. Nikon rechtfertigte sich 
jedoch nicht, sondern bat nur demütig, Buße tun zu dürfen, worauf er für drei 
Jahre aus der Gemeinschaft ausgestoßen wude. Schließlich gestand aber der 
wahre Verführer des Mädchens seine Schuld, und das Volk zog aus, Nikon 
um Vergebung zu bitten; dieser verzieh zwar, zog aber doch von dieser Gegend 
fort!8. 

Abgesehen von der Nachricht, daß dieser Nikon auf dem Berg Sinai 
lebte, lassen sich aus obiger Anekdote keine klaren Anhaltspunkte gewinnen; 
das Motiv der ungerechten Beschuldigung der Hurerei ist in dieser Form 
háufiger!?. 

Es wäre denkbar, daß eine Anekdote dieser Art dem Verfasser der „Vita“ 
als Quelle diente; jedenfalls fällt auf, daß auch die „Vita“ von Stephanos und 
Nikon nur wenig Konkretes auszusagen weiß: Keine Nachricht über den 


1 Vgl. G. KONIDARES, Devch Exxrnoiaotixh ‘lotopta. Athen 1957, 375; V. LAURENT, 
Le Corpus des sceaux de l'empire Byzantin V 2. Paris 1965, 347; MAXIMOS, METROPOLIT 
vow SARDES, Tò Olxouucvtxóv Ilarprapyelov èv ty óp9086Ec "Exxanaty. Saloniki 1972, 50, 
mit Anm. 3. 

18 L. CLUGNET, Vies et récits d'anachorétes (IVe—VIIe siècles). ROC 10 (1905) 
45f., Nr. 4 (BHG 1448g [App. VI, 8g]); vgl. F. Nav, ROO 7 (1902)609, Nr. 12. 

19 Vgl. etwa die Viten der Hl. Maria (bzw. Marina), dicta Marinus, und des Hl. 
Symeon Salos. 
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genauen Todestag oder einen Ort, an dem ein Kult für die beiden eingerichtet 
worden würe. Bei Stephanos und Nikon wird der Ort, an dem sich ihre Zellen 
befanden, nicht genauer angegeben, aber es wäre denkbar, daß es sich ebenfalls 
um den Sinai handelte. Die beiden Mónche waren von Jerusalem ausgezogen 
und lebten hierauf im Jurisdiktionsbereich des ‚Patriarchen‘ von Alexandrien ; 
von Alexandrien selbst waren sie etwa 7 Tagreisen weit entfernt? Auch die 
Angabe, daß das Gericht „auf dieser, Ägyptens, Erde“ 2 stattfand, schließt 
eine solche Interpretation nicht unbedingt aus”. 

In der Kurzgeschichte über den Nikon vom Berg Sinai wird auf jeden 
datierenden Hinweis verzichtet. Die Vita dagegen setzt das Gericht in die 
Zeit des Athanasios (f 373), und zwar nach der Abfassung der Vita Antonii 
(um 357). Für die Gerichtsszene selbst mögen teilweise irgendwelche Märtyrer- 
akten Pate gestanden sein. Sonst gewinnt man den Eindruck, daß der Autor 
seiner Phantasie recht freien Lauf ließ. 

Ein Problem besonderer Art bedeutet die Erwähnung des Weisen 
,Barsenarak'! bzw. ,,Barsenak^. Die Lösung dafür verdanken wir R. P. M. v. 
Esbroeck. Es handelt sich nämlich um das Buch Zogi ly (Siracides bzw. 
Ecclesiasticus liber) des Alten Testaments?? Die georgische Form dürfte auf 
eine syrische Zwischenstufe „Bar Sirach“ zurückgehen. Das ist ein sehr wich- 
tiges Indiz für die Vermutung, daß der georgische Text aus einer semitischen 
Vorlage übersetzt wurde, wobei wir jedoch — mit v. Esbroeck — derzeit 
noch offen lassen wollen, ob man eher an Arabisch oder an Syrisch denken 
sollte **, 

Man kann vermuten, daß der Autor der „Vita“ von Stephanos und Nikon 
aus dem Milieu der ägyptisch-palästinensischen Wüstenmönche stammt. Da — 
abgesehen von der Projizierung in die Zeit des Athanasios — chronologische 


20 Von der Abreise bis zur Rückkehr des Stephanos vergingen 21 Tage; sechs davon 
verbrachten er und seine Begleiter in Alexandrien. 

21 Vol. o. S. 60. 

22 Der Berg Sinai gehörte nach der Gründung des Patriarchats Jerusalem (451) zu 
diesem, dürfte aber früher wohl zum Einflußbereich des alexandrinischen Oberhirten 
gehórt haben. 

?3 Die entsprechende Stelle lautet: Sir. 4, 28: 

"Ecc Yavkrou dyavıoaı nepil ths dAndelac, 
xal 6 xóptoc ó Dedg moAcufjost brép cod. 

24 In diesem Zusammenhang sind die Beobachtungen von G. GARITTE zur geor- 
gischen Version der Vita des Hl. Kyriakos (die sich in der Londoner Handschrift un- 
mittelbar vor der von Stephanos und Nikon befindet) von grofer Bedeutung: La vie 
géorgienne de saint Cyriaque et son modèle arabe. Bedi Kartlisa 28 (Paris 1971) 92—105. 
— Es ist allerdings auch zu bedenken, daß „Bar“ bisweilen unverändert in griechische 
Texte übernommen wurde, was auch für die Heilige Schrift zutrifft, z. B. Ziuecog Boptov& 
(Mat. 16, 17). 
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Hinweise auf die Entstehungszeit fehlen, wollen wir versuchsweise eine Datie- 
rung in das 5.—6. Jahrhundert vorschlagen. Der unbekannte Autor wählte 
wohl den Namen des Athanasios, dessen Vita er sehr schätzte, als Verfasser 
seiner Arbeit, um ihr a priori ein höheres Ansehen zu verschaffen. Der Stil 
steht dem der hagiographischen Schriften des 6. und früheren 7. Jahrhunderts 
so nahe, daß man annehmen möchte, daß ein Autor des 7. oder 8. Jahrhunderts 
sein opusculum eher einem Mann wie Kyrillos, Moschos oder Leontios zuge- 
schrieben hátte, die ja gerade in Mónchskreisen sehr hohes Ansehen genossen. 

Die Sabas-Laura (heute Már Saba) im Kedrontal, in der die Vita von 
Stephanos und Nikon ins Georgische übersetzt wurde, war im Mittelalter 
ebenso wie das Iberon-Kloster auf dem Athos, das Katharinen-Kloster auf 
dem Sinai und das Kreuz-Kloster bei Jerusalem ein wichtiges Zentrum geor- 
gischer Kultur, wo viele Werke ins Georgische übersetzt wurden, zumeist 
aus dem Griechischen, Arabischen oder Syrischen. Da die Sabas-Laura bereits 
im Jahr 47825 gegründet wurde, läßt sich aus dem Faktum, daß die Vita hier 
übersetzt wurde, kein chronologisches Indiz gewinnen. 


25 Vgl. V. LAURENT, Corpus V 2, 409, 
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ALEXANDER P. KAZDAN/MOSKAU 


ONCE MORE ABOUT THE “ALLEGED” RUSSO-BYZANTINE 
TREATY (CA. 1047) AND THE PECHENEG CROSSING OF THE 
DANUBE* 


I. Dujéev first drew attention to the obscure passage in a speech of John 
Mauropous describing the measures taken by Constantine IX to suppress the 
rebellion of Leo Tornik in 1047!. In this passage Mauropous says: &ua rolvuv 
évrebdev tò 'Peopueixóv ouveorpkreus, xal zé BauoBupixdv Er cuvdyuatog Exeidev 
npoonyyılev- Min de xal «6 Bdperov ob paxpday dpsommxös dannyyédreTOo 
(Nr. 186 § 66). Dujéev takes the Bapßapıxöv of Mauropous to refer to a Bul- 
garian contingent in the ranks of Constantine’s army. His supposition is 
based upon the words of Attaleiates, who says that the Bulgarian force, sent 
from the West (And «7c Eorepas), appeared in the rear of the rebels (Attal., 
p.29, 6—7). Dujéev especially emphasizes that the Bulgarians helped the 
emperor while the Pechenegs were serving as allies for Tornik. However, he 
does not raise the question as to the relation between the Bapßapıxöv and the 
Bópstov in the above-quoted passage. He seems to regard them as one and the 
same force, since he writes that Tornik was attacked from two sides: from one 
side by the ‘Pouato:, from the other by the barbarians (i. e. Bulgarians). But 
here he does not formulate this identification expressis verbis?. 

I attempted a further step in the interpretation of the Mauropous' 
passage?, suggesting that by “the Bóperov” the rhetor meant a Russian force 
sent in accordance with the postwar treaty between Kiev and Byzantium. 
But I did not question the identification of the BapBapixév with a Bulgarian 
contingent. 

There has now appeared in JOB 24 (1975) 61—89, under the title “John 
Mauropous, Leo Tornicius and an Alleged Russian Army: the Chronology of 
the Pecheneg Crisis of 1048—1049" a very suggestive article by the English 
historian J. Shepard, well known for his work in the field of Russo-Byzantine 


* All sources are quoted in the editions used by J. SHEPARD (see below). 

1 I. Dus6ev, Prouévanija vürchu bülgarskoto srednovekovije. Sofia 1945, 30—34. 

2 In his comment on Mauropous (Izvori za bülgarskata istoria, vol. XI. Sofia 1965, 
87, n. 1), he supposed the Bópstov to be Bulgarians. 

3 A. P. KaZpan, Ioann Mavropod, Petenegi i Russkije v seredine XI v. ZRVI 8 
(1963) 182—184. 
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relations. Shepard returns to the passage in John Mauropous, and — without 
mentioning Dujéev's work — rejects my interpretation of this passage as well 
às the new chronology of the Pecheneg war proposed by me in connection with 
this interpretation. Knowing well how hard it is to arrive at à correct under- 
standing of the meagre information provided by Byzantine rhetorical sources, 
I am grateful to Doctor Shepard for his thorough discussion of my proposed 
interpretation; but I am not at all sure that his criticism has solved all the 
difficulties — which is my justification for continuing the discussion. Let us 
follow his argument step by step. 


Shepard begins by criticizing my translation of the Mauropous passage. 

The crucial point in our divergence concerns the interpretation of the words 
£x ovvdnuaroz. According to Shepard, cóv9ua can mean “agreement, coven- 
ant", but by the Byzantine authors of the 11th century it is regularly used 
for “signal, command". It is unnecessary, and is quite impossible, to examine 
every mention of this word in the Byzantine literature of that time. Let us, 
however, test the weight of Shepard's observation (p. 63, n. 12) that in his 
"History" Attaleiates, a contemporary of Mauropous, uses the term to 
designate “signal, command". 
; There are, indeed, some places where otvnu« can be understood only in 
this sense. Alexios Komnenos gives the “command” to attack the army of 
Bryennios (Attal., p. 291, 8 = Skyl. Cont., p. 181, 1). The word has the same 
sense in the description of the siege of Constantinople by the army of Tornik 
(p. 25, 20). On the other hand we read in Attaleiates (p. 153, 18—19) that the 
emperor wished to assure his control over a certain castle by written agreements 
(cuvdjuacw éyypapotc). “Agreements and promises", says Attaleiates (p. 199, 
10), were given to the Turks by the emperor. In other cases, however, it is 
not so easy to decide in what sense cóv9qu« is used. 

The allied Russian ships, relates Attaleiates (p. 253, 21—23), got orders 
(napayyeavévta) to assault the rebellious army; they (that is the Russian 
naval forces) gave obvdyua to the land forces to attack the enemy jointly 
at dawn. Is here oóvoua a command or an agreement between two contingents ? 
Could Russian sailors really issue commands to the Byzantine orparıöraı ? 
Anyhow it is clear that Attaleiates is not talking about a military signal to 
launch an assault, since the otvnua between the forces relates to an attack 
to be launched not immediately but at dawn on the following day. 

The Turks, says Attaleiates (p. 140, 1—2), take flight in conformity 
with their usual tricks and ovvdquat«. Obviously Attaleiates did not mean 
„tricks and commands (or signals)", he is describing the tricks and precon- 
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eerted plans of the Turks to deceive the enemy. It is particularly interesting 
that the Continuator of Skylitzes, paraphrasing this passage, says that the 
Turks took flight on this occasion &x ovvdyuatog (p. 140, 2), which almost 
asks to be translated “in accordance with a preconcerted plan" and suggests 
that this was how the author understood Attaleiates’ reference to covd quate. 

Finally I should like to reconsider two passages of Attaleiates’ History" 
sited by Shepard to support his own meaning. The Pechenegs and Byzantines, 
relates Attaleiates, dispersed as though äech cuvdquatoc, without pursuit and 
flight (p. 32, 4—5). The French translator, H. Grégoire, understood the text 
as Shepard does: ‘comme sur un mot d’ordre’’*. However, the retreat without 
pursuit and flight are better explained, if it was carried out as if by pre- 
arrangement rather than upon a signal or command. 

In a battle Basilakes and Bryennios were pursuing the Turks, but later 
Bryennios turned back £x ouv94juavog (p. 155, 13—14). At first glance one 
might take it that Bryennios turned back after issuing à command to that 
effect to his troops; but Attaleiates stresses that his act was treacherous, 
since he turned back without forewarning Basilakes. Therefore it is quite 
probable, that Bryennios was acting in conformity with a previous under- 
standing with his soldiers (ut convenerat, as the Latin translator has it). 

So reconsidering the whole tendency of the passages in Attaleiates I 
must disagree with Shepard: it seems that in most cases the word has the 
meaning “preliminary agreement" and not "sudden signal". That shows, I 
think, that my interpretation of the Mauropous sentence is as tenable as 
Shepard's. It also deserves mention, that Dujéev in the article cited earlier 
translates the disputed words: "süglasno ugovora”, that is “in accordance 
with the agreement '5. 

However, Shepard maintains that his meaning of oan (= “signal’’) 
fits best into the context of operation against Tornik, since Mauropous is 
describing details of tactics and not the conditions of service in the emperor's 
force. I can only regret, that the description by Mauropous contains no de- 
tails — otherwise there would be no need for our discussion. In the disputed 
passage Mauropous seems to me to be describing not tactics, but the muster- 
ing of forces: one contingent, he says, went “from here" (from Constantin- 
ople, as Shepard has correctly noted), another “from there" (we have yet to 
return to the place from where this contingent came), the third was not far 
off to begin with. That is not a question of tactics. 





* H. GRrEGOIRE, Michel Attaleiatés. Histoire. Byz 28 (1958) 345. 

5 The same sense is given in the translation by A. Porre, La dernière expédition 
russe contre Constantinople. BSI 32 (1971) 266. Cf. “spored sporazumenieto"-,,Izvory..." 
XL, p. 87. 
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The second objection raised by my critie concerns the number of the 
emperor's troops in the action against Tornik. According to Shepard, I have 
counted only two armies when in fact there were three. I have fallen into this 
error by translating Bapßapıxöv in the plural and suggesting that the Böpsıov 
formed a part of Papßapıxöv (p. 62). The real issue is here confused by a 
misunderstanding caused by a peculiarity of Russian idiom. 

I did indeed translate BapBapixév with a plural form (“varvarskije 
otrjady"), because in Russian the singular "otrjad" usually denotes a small 
detachment, while the plural form “otrjady” (= ''polki") designates a single 
army as well. That at the moment of battle the emperor’s forces comprised 
three such groups is obvious. The only object of inquiry is the content of the 
term BapBapixdv: did it or did it not include the “northern troops ? 

According to Shepard, the clause beginning Aën Sé xat presents a sharp 
opposition: the BapBapixdv and the Böpsiov are fundamentally contrasted. 
Let us, however, reconsider several examples of Mauropous’ use of the particle 
dé. “Towns were plundered, villages (x@ya BI robbed“ — describing the 
actions of Tornik (No 186, § 25); does Sé here contrast or simply connect the 
two parts of sentence? Constantine IX made many promises to Tornik, and 
first of all (xpd SE mé&vrwv) he proclaimed an amnesty (No 186, 8 28): here the 
phrase with Gë stresses one component of the whole described in the beginning. 
During the siege of Constantinople by the army of Tornik the defenders were 
so frightened, that they jumped down from the walls; a part of them (Zot 8°) 
even fell down in the haste of their flight (No 186, $ 44). Here, too, the particle 
dé connects a component with the whole. In my opinion dé is used in just 
this way in the disputed passage: the ßöperov can be regarded as a part of 
the Bapßapıxöv. This interpretation is supported by no other than Mauropous 
himself, who relates that Constantine IX by his letters set in movement 
against Tornik the barbarian armies from West and North (No 186, § 61). 
The ,,Northerners" were for Mauropous a part of the barbarian forces. 

As already remarked, Dujéev suggested that the barbarian army from 
the West should be identified as the Bulgarian troops mentioned by Atta- 
leiates. The statement of Dujóev seems at first sight to contradict the infor- 
mation given by Matthew of Edessa, quoted already by N. Skabalanovié$. 
According to him, the Bulgarian forces called the Goths by the Armenian 
writer supported Tornik’s revolt. In reality, the case of Matthew appears 
to be more complicated. Mr. M. Bartikian has informed me, in his letter 
of 27. 4. 76, that Matthew mentioned the Goths only twice, while he well 


€ N. SEABALANOVIÓ, Vizantijskoje gosudarstvo i cerkov’ v XI veke. S. Peterburg 
1884, 60, n. 4; V. ZLATARSKI, Istoria na Bülgarskata dürZava prez srednite vekove, 
vol. II. Sofia 1972, 86, n. 2. See also the appendix on p. 571. 
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knew the Bulgarians under their proper name. The first mention of Goths 
concerns the conquest of the whole “Goth” (Bulgarian ?) country by Michael 
1V, the second one — the revolt of Tornik. Matthew relates that Tornik 
gathered soldiers from the whole Western world and the Goths as well. 
Bartikian refuses to see the Bulgarians in the Goths of Matthew. He adds, 
that in the first edition of the ancient Armenian original there appears not 
G/o/th but G/u/nd, i.e. regiments, and thinks that Tornik mobilized the 
Byzantine táyparta. It is to be left for the Armenologs to solve the problem 
of Matthew's Gund: in the present state of our knowledge we can only remark, 
that according to Matthew Western soldiers, either Bulgarian or not, partici- 
pated in Tornik's mutiny. Whether this information of the relatively late 
Armenian historian is solid enough, is also matter for discussion. And in any 
ease we do not know who were the Westerners drawn upon by Tornik. 

The difficulty grows even greater, if we remember that Psellos relates 
that Constantine IX sent his Oriental force against the "Occidental country- 
men and barbarians” composing Tornik's army (II, p. 28, ch. CXXI, 5—6). 
And Mauropous refers to miserable barbarians, Agarenes and Scyths, not 
numerous and badly armed, as forming the main support of Tornik (No 186, 
$ 49). Dujéev considers these Scyths to be Pechenegs (p. 32, n. 4) and P. 
Diaconu agrees with him”. Shepard, omitting this passage of Mauropous, 
cites (p. 87, n. 122) another one, where Tornik is compared with ,,so-called 
Scythian nomads”, and concludes that there is no scrap of evidence that 
Pechenegs assisted Leo. This categorical statement is in apparent contradiction 
with the text of Mauropous quoted by Dujéev and Diaconu. Thus it is possible 
that some Pechenegs (and Bulgarians?) assisted Tornik in the first stage of 
his revolt, and that some Arabs were also in the ranks of his army. Could they 
have later changed front and helped the emperor to win the decisive battle ? 
According to Attaleiates, the Bulgarians did. 

In any case the Bapßapıxöv was summoned by Constantine from the 
West and from the North, summoned by the emperor’s official messages (814 
Yoxwusrov). Mauropous underlines that the barbarian contingents came from 
“over the border" (6xsoóptov) — which in my opinion makes unlikely their 
identification (proposed by Diaconu) as respectively Frankish and Varangian 
mercenaries in the Byzantine service. One part of the invited allies (from the 
West) reached the battle-field sooner than the others. This interpretation of 


? P. Dıaconv, Les Petchénégues au Bas-Danube. Bucarest 1970, 59, n. 167. Diaconu 
quite correctly notes that the ethnonym “Seyths” is applied by Mauropous in his speech 
No 182 to the Pechenegs. Cf. V. TApKova-Zarmova, Dolni Dunav—graniéna zona na 
Vizantijskija Zapad. Sofia 1976, 77. 
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the passage under discussion seems to me quite sufficiently plausible to with- 
stand Shepard's criticism. 

So the only remaining obscurity in the passage is the identity of the 
Böperov: were they Pechenegs or the ju£oféoBapot who performed guard 
duty on the Danube frontier (Shepard's view, p. 65), or were they Russians, 
as I have suggested ? 

According to Shepard, an army specially summoned from Kievan Russia 
at the beginning of the Tornik's siege of Constantinople (end of September 
1047) could not have reached the scene before his capture just before Christmas 
1047. 'T'o tell the truth, we do not know from what point the Russian corps 
started and we have no grounds for assuming that it was summoned only 
after the siege had begun, and not before that. Neither have we any exact 
information about the speed at which mediaeval armies marched, and we 
might argue on the same grounds that the Byzantine frontier troops also 
must have arrived too late for the battle, did we not know for a fact that they 
came in time, and won. But none of these arguments and conter-arguments is 
necessary, because the Russian army, as it has been quite correctly indicated 
by Poppe, did not take part in the decisive battle since it was still on its way. 
Mauropous says that the ßöpeiov was “not far away", but who knows what 
“not far away" signifies in a rhetorical speech ? 

In arguing that the Bópetov of Mauropous were Russians I have emphasized 
three cardinal points: 

1. The possibility of an agreement between Byzantium and Kievan 
Russia fits in quite well with the peaceable atmosphere after the war of 
1043—46. The thesis developed by Poppe and G. G. Litavrin? has not been 
discussed by Shepard. 

2. The Byzantine authors of the 10—12th centuries understood by the 
appellation “the Northerners" first of all the peoples of the Kievan Russia 
and related principalities. As Shepard did not take this argument into consi- 
deration, I can here only refer to my article (cited above). 

3. Recognizing that the Northerners of Mauropous might be Pechenegs, 
too, I have rejected this possibility, because of my hypothesis that by the 
autumn of 1047 the Pechenegs had already settled within the Byzantine 
Empire, thereby ceasing to be a northern people and their relationship with 
the Empire being that of subjects, not allies. The most important and sub- 
stantial part of Shepard's article is devoted to criticism of my dating of the 
great Pecheneg crossing of the Danube led by Tyrach. 


8 POPPE, op. cit. 
> G. Q. Lrravrin, Vojna Rusi protiv Vizantii v 1043 g., in: Issledovanija po istorii 
slavjanskich i balkanskich narodov: epocha srednevekovja. Moskow 1972. 
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Dujéev drew attention to another speech of Mauropous in which the 
Pecheneg crossing of the Danube is described (pp. 35—39). Full of vivid 
details, this speech (No 182) must have been delivered, as Dujéev observed, 
immediately after the events related in it. In a short note (p. 39, n. 6) Dujéev 
notices the correspondences between this speech and another one (No 181), 
written in celebration of a military saint (St. George). The lemma of or. 181 
indicates that the festival of St. George was celebrated that year on the third 
day after Pascha (Easter). In contrast to or. 182, no detailed description of 
the Pecheneg crisis is given in or. 181. 

In my opinion both speeches were occasioned by the same event (the 
victory over the Pechenegs), and therefore the near coincidence of Easter 
with the festival of St. George (which fell on April 23) can be used for the 
exact dating of the Pecheneg war. As in 1049 Easter was on March 26, or. 181 
could not have been pronounced in that year: only the years 1044 and 1047, 
when Easter and St. George day nearly coincided, can be considered. From 
those two years I have chosen the later one. In any case the traditional date 
for the Pecheneg invasion (1048/49) was in contradiction with the statement 
in the lemma of or. 181. 

Shepard finds my chronology to be ill founded. He maintains that or. 181 
and or. 182 were written for diverse purposes and in substantially diverse 
years, or. 181 being delivered in 10441? (in no connection with the Pecheneg 
invasion) and or. 182 after a lapse of several years, in early 1049 (p. 66—73, 
85f.). e 

However both speeches were written in celebration of St. George. They 
contain common passages, praising the church (St. George's?) and Constan- 
line IX and empresses Zoe and Theodora. They describe or mention the 
emperor's victories over barbarians. If or. 181, as Shepard points out (p. 72), 
refers only twice to victories and or. 182 is far more preoccupied with „the 
continuous and frequent victories" recently won, it need mean no more than 
that the rhetor chose to treat the events in detail only once, in the latter 
speech. There are no apparent contradictions between the two speeches of 
Mauropous, except the one supposed by Shepard who stresses that in or. 181 
Mauropous seems to regard St. George's day as following the festival of 
Pascha, while in or. 182 the rhetor states that Easter was celebrated "lately". 

This contradiction is however illusory since the same statement is to be 
found in the final section of or. 181. Shepard mentions the fact in a note 
10 SHEPARD also suggests the possibility that this speech was delivered in 1052, 


which must be rejected, since Mauropous went into exile about 1050 (see Ja. N. LJU- 
BARSKIJ, K biografii Ioanna Mauropoda. Byzantinobulgarica 4 [1973] 43). 
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(p. 72, n. 61) and looks for explanations (“it may have been left by an over- 
sight" or “St. George's day was quite soon"). However that may be, to see a 
contradiction between the two speeches in a passage that is common to them 
both is hardly sound method. In my opinion, when Mauropous says that the 
present festival is dedicated “at the same time to the glory of Christ... and 
to the honour of the greatest of martyrs" (i. e. St. George), he has in mind the 
coincidence of the celebration of the two festivals. The words “lately glorified” 
in such case concern the temporal distance not between St. George's day and 
the “Passion and Resurrection" but between passion and resurrection of 
Christ and arrangement of the festivals to glorify him. 

After my article had been published two scholars independently suggested 
that the order of Mauropous' orations in the manuscript is their chronolog- 
ical order". If correct, this suggestion gives new support to my hypothesis: 
the speeches No 181 and No 182 must have been delivered within a short 
interval and before speech No 186, which is dated towards the end of 1047. 
It is quite possible that or. 181 and 182 are two drafts or versions of the same 
speech. The history of Byzantine literature provides us with analogous cases: 
for example two letters of Patriarch Nicholas I adressed to the Bulgarian 
tsar Symeon (No 23 and No 26): they contain the same formulas, disposed in 
the same order, the former letter being a more detailed draft of the latter. 

Byzantine sources describing the Pecheneg crisis relate that Tyrach 
crossed the Danube during a very cold winter, when the great river had frozen 
over. As we learn from western sources, the winter of 1045/46 was a parti- 
cularly cold one in Europe??. While this is of course not a decisive argument 
for dating Tyrach's crossing of the Danube in the same winter, surely it 
deserved some notice by Shepard. There exists an apparent coincidence bet- 
ween this meteorological information, drawn from the occidental Sources, 
and the evidence of the Greek authors. The defenders of the traditional 
chronology have to reconsider this coincidence. 

But what are the grounds of the traditional chronology ? 


IH. 


The traditional dating of Tyrach’s invasion in the winter 1048/49 was 
deduced from Skylitzes’ evidence about the Pecheneg mutiny before beginning 
of „the third indiction, 6558" (Skyl. 469, 65), i. e. before September 1, 1049. 


u R. AwasTAsr, Il “Canzoniero” di Giovanni di Euchaita. Siculorum Gymnasium 
22/2 (1969) 144; JA. N. LYUBARSKIJ, Op. cit., 44f. 

2 MGH SS, III, p. 6. See E. STEINDORFF, Jahrbücher des Deutschen Reiches 
unter Heinrich III. Bd. I. Leipzig 1874, 291. 
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That provides a firm terminus ante quem. Since the episode of Tyrach’s in- 
vasion comes after the story of Leo Tornik’s defeat and capture at the end 
af 1047, it would seem logical to place the Pecheneg crossing of the Danube 
between the end of 1047 and September 1049, i.e. in the winter of 1048/49. 

However, the narrative of Skylitzes concerning Constantine IX consists 
of several separate sections each of which commences as a rule with an ex- 
positio, then turns back and sometimes repeats subjects already treated in 
former books. In the order of their presentation these sections are: 1. The 
mutiny of Maniaces, 2. The Russian expedition, 3. Caucasian affairs, 4. The 
mutiny of Tornik, 5. The Turks and 6. The Pechenegs. Some of these sections 
run together, others are designated by special titles!?. The section on the 
Pechenegs begins with a ''pre-history" of the Pecheneg crossing of Danube 
and therefore the position of the story of Tyrach’s invasion does not of itself 
mean that this event occurred later than Tornik’s mutiny: being included in 
the “pre-history” part of the Pecheneg section, the Tyrach invasion might 
have occurred before the rebellion of Tornik. It is true that the testimony of 
Attaleiates seems to favour the traditional dating by indicating that the 
Pecheneg migration across the Danube occurred just after Tornik’s revolt 
(Attal., p. 30, 7. See Shepard p. 87f.). I have already argued that Attaleiates 
was a poor witness in respect to events in the second quarter of the 11th 
century, being dependent on Skylitzes’ chronicle for his information. No doubt 
Skylitzes was not his only source, but it is at least worthy of note that Atta- 
leiates ends his account of Tornik with the same words as Skylitzes does: 
"Such was the end of the conspiracy" (Attal., p. 30, 5 = Skyl., p. 442, 85). 
There upon Attaleiates remarks that in the vernacular the Scyths are called 
Patzinakoi (Pechenegs), which is a rephrasing of Skylitzes’ comment that the 
Pechenegs were a Scythian people (p. 455, 32). Finally the crucial sentence: 
“(The Pechenegs) crossed the Danube en masse" — surely modelled on Sky- 
litzes’ words: '(Tyrach) crossed the Istros (= Danube) with all the Pechenegs” 
(p. 458, 44—45) — and they “put up their tents on the Byzantine land" or, 
according to Skylitzes (p. 458, 45—46), settled on the other side (of the Danube). 
Then comes the phrase: per’ ob norw, “not long after". But, contrary to what 
Shepard thinks and what I also thought at one time, this phrase does not refer 
to the chronological relationship between Tornik’s rebellion and the Pecheneg 
crossing, but is still part of the Pecheneg story: Attaleiates (for the phrase 
is apparently his own addition) is merely saying that soon after crossing the 
Istros the Pechenegs “put up their tents", i. e. settled, on Byzantine territory. 
Thus we must return to Skylitzes to look for the date of the Pecheneg invasion. 


33 See now my review article on I. Taurn’s Skylitzes edition: Istoriko-filologiteskij 
Zurnal 1975, N. 1, p. 210. 
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The most important advance made by Shepard consists in his tendency to 
look for internal arguments in defence of the traditional chronology. He 
reconsiders the chronology of the main events affecting Turco-Byzantine 
relations in that period and in particular he puts forward the ingenious hypo- 
thesis, that the first battle against the rebellious Pechenegs took place at the 
beginning of July 1049. This would explain the reference by Cecaumenos to 
"the heat and thirst" suffered in this battle (p. 83f.). But such a reconstruction, 
as Shepard remarks himself, does entail a tight schedule. The victory over 
Tyrach was celebrated in Constantinople on St. George's Day, i. e. April 23. 
The Pechenegs, defeated and disarmed, must be supposed to have been 
baptized and resettled in Serdica, Naissus and Ovéepole, then suddenly to 
have been rearmed and despatched across the Bosporos, rebelled on their 
way through Asia Minor, returned to the Balkans and won the vietory at 
Jambol— all in only three months’ time! 

Even if we assume with Shepard (p. 75f.) that Tyrach had surrendered 
by the beginning of April™ and that the settlement of the Pechenegs in the 
Balkans might have been under way by April 23 (despite the fact that Mauro- 
pous does not mention this settlement in his speech), we must conclude that 
only a few weeks elapsed between Tyrach’s surrender and the rearming of the 
Pechenegs. Let us try to fill that gap, following the course of events in reverse 
order. 

The Zeie of the West, Constantine Arianites, went to Jambol from 
Adrianople (Skyl., p. 467.83). The road passes through the mountains, up- 
stream along the river Tun£a, a march that must have taken several days: 
an easier route from Adrianople to Constantinople is said to have involved 
a 3—5 days march’. Even more important is the testimony of Skylitzes 
(p. 467, 82—84) that before the Jambol battle Arianites (1) had fought and 
won a few skirmishes and (2) had assembled his force — actions which also 
need time. 

To eliminate this spending of time Shepard omits to mention the skir- 
mishes and supposes that Arianites’ forces were already mobilized: according 
to him, Arianites collected his Macedonian forces in December or January 
and this mobilization was still "recent" in May or June (p. 83). 


^ Basing himself upon the words of Kegen, who urged the Byzantines to kill the 
captured Pechenegs, SHEPARD (p.75) insists that it was “still winter" when Tyrach 
surrendered, as Kegen had said that the snake was to be killed in the winter when it 
could not stir its tail; roused by the sun, it would cause toil and torment. Shepard does 
not notice that Skylitzes clearly indicated that Kegen was quoting a Pecheneg proverb 
(p. 459, 68) and not dating the Byzantine victory over Tyrach. 

5 A. P. KAZDAN, Iz ekonomiteskoj Zizni Vizantii XI—XII vv., in: Vizantijskij 
Sbornik. Moseow 1971, 175f. 
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But what does Skylitzes actually say ? After the main body of rebellious 
Pechenegs had crossed the Haemus range, one of their chiefs, Selte, dwelt in 
the region of Lovet. Arianites, gathering some Macedonian troops, pursued 
Helte (p. 461, 37—38). Here Skylitzes uses the adverb &prı, which Shepard 
understands as “recently”, suggesting that Skylitzes is here describing winter 
mobilisation. But &prı means in most cases “just now”. So it is quite probable 
ihat Skylitzes meant to say that Arianites collected what ever troops were 
immediately available, pursued Selte and returned after pillaging the Pecheneg 
samp. Not a word is said about (recent) mobilisation. Only after the description 
of the mutiny of Kegen's people Skylitzes says: mapeoxevacuévas Éyov vc 
up adtov duvdueıs — Arianites has his forces in hand (a little correction: 
al due abröv duvaueıs means “his forces"; it is not necessary to translate, 
as Shepard does, “prepared around him"). Even supposing that the Byzantine 
communications system worked efficiently (p. 75), we must accept that 
Arianites began to assemble his forces not much later than by the end of May. 
So we are to believe that in May the mutiny of the Pechenegs was in full swing. 

Before Arianites’ departure the Pechenegs were told to cross the Haemus 
range and to halt in the plain south of the Danube (Skyl, p. 465, 29— 30). 
Here they were settled (¢yxad3ptovta:) and from here they began their 
raids pillaging Byzantine territory (p. 564, 33— 34). Constantine IX sent for 
Kegen, the other Pecheneg chief, who went to the emperor “with all his army", 
but was wounded by his enemies, calumniated before the emperor and put 
in prison. Hence the revolt of Kegen’s Pechenegs, who in three days (rpıraioı — 
p. 466, 75), i. e. at maximum speed!6, crossed the Haemus and joined the 
first group. Only after this comes the narrative of Skylitzes concerning Aria- 
nites, who, being informed (u«9ov) about these affairs, prepared his forces. 

“There is no reason", maintains Shepard, “to suppose that these events 
wore protracted over more than a couple of months in the spring" (p. 77). 
Granted, but a couple of months in the spring are March—May or in any 
case April—May. However, the Pechenegs were baptized and settled in the 
Balkans only in April. So we are already in April, but the Pecheneg revolt 
has not yet had time to begin. From Skylitzes we learn that Constantine IX 
despatched to the East 15000 Pechenegs, giving them horses and weapons and 
presenting their chiefs with great gifts (p. 460, 91—95). The Pechenegs crossed 
the Bosporos at Chrysopolis, reached Damatrys, decided to return, once more 
crossed the Bosporos (this time on horse-back) and marched to Sofia (Triaditza). 


1° To emphasize rapidity of events SHEPARD (p. 77) writes that Kegen’s people in 
three days reached and crossed the Haemus, “seemingly even without their horses". 
In my opinion, that would be impossible. Skylitzes relates that the emperor ordered the 
Pechenegs to be deprived of their horses, but his order did not escape the Pecheneg 
people (p. 466, 65— 68), and they fled before it could be carried out. 
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Here they assembled their compatriots, armed only with agricultural tools, 
and via Philippopolis crossed the Haemus range (p.461, 34—35), leaving 
behind them to the south only Selte, who had been forced to flee from Aria- 
nites. How much time was necessary to accomplish all this? Three weeks or 
a month ? Or perhaps even more? Nobody can give an exact answer. But if 
Arianites began to assemble his forces in May, the expedition of 15000 had to 
commence in April. If he began the mobilisation in April, the Pecheneg corps 
had to be set in movement as early as March, i.e. before the surrender of 
Tyrach. 

Even if we admit that the expedition of 15000 began at the end of April, 
immediately after Mauropous' speech had been delivered, we come up against 
a difficult problem. In April the recently surrendered Pechenegs were settled 
and deprived of all weapons to prevent, as Skylitzes adds (p. 459, 82—83), the 
possibility of conspiracy (dı& td dverBodAcvtov). And without any pause 
they recovered their horses and arms, and were despatched to the East as a 
separate force under the surveillance of a single guide Constantine Hadro- 
balanus. 

So the well elaborated chronology of eastern affairs proposed by Shepard 
seems to support my dating of the Pecheneg crisis. To the detriment of his 
main thesis Shepard has shown — better than I had — the impossibility of 
dating Tyrach’s surrender in April 1049. 

It is quite irrelevant to the chronology of the Pecheneg crisis whether the 
expedition of 15000 follows or even precedes the expedition of Nicephorus 
Rector, which is dated by Shepard in late 1048 or early 1049 (p. 80.85). In 

‚any case his ingenious suppositions give us the terminus ante quem and no more. 

"We can state that the invasion by Tyrach took place before the summer or 
spring of 1049, but in this statement no contradiction of my dating is involved. 
If the Pecheneg crossing of the Danube happened in 1046 or 1047, they could 
still accompany Nicephorus Rector in late 1048 or early 1049. However, in 
that case the postulated tight schedule of events is not necessary: the Peche- 
negs had time enough to be settled and baptized, to accustom the Byzantine 
officials to their supposed docility, to get horses and arms and to cross to 
Asia minor, where their mutiny began. 

In his brilliant article Shepard has committed a logical mistake of mutatio 
elenchi: he needed to show that the year 1049 is a terminus ante quem non 
for the invasion of Tyrach, but instead he has proved that the summer of 
1049 is a terminus ante quem. No refutation of my thesis here! And if we are 
rid of Shepard's "tight schedule", there is nothing to prevent a return to my 
chronology of Pecheneg crises. 

And or. 186 of Mauropous seems to favour this dating. I have already 
mentioned the opinion of Dujtev and Diaconu that the Pechenegs participated 
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in Tornik’s revolt. In or. 186 even more is said. During the war on the Eastern 
frontier (relates Mauropous) the Western part of the Byzantine army was 
left at home, mainly to defend the imperial territory from barbarians dwelling 
on the Istros, who regularly plundered neighbouring Thrace, not to mention 
the danger represented by the more populous and stronger Occidental peoples. 
Why are the inhabitants of the Danube banks, i. e. Pechengs, specially distin- 
guished from the other “Occidental” people? Was it not because the memory 
of Pecheneg invasion was still fresh at the end of 1047? Is not this Pecheneg 
invasion to be identified with Tyrach’s erossing of the Danube? Certainly 
one can not give an absolutely positive answer to the last question, but neither 
can the possibility be excluded. Mauropous continually reminds his listeners 
of the Pecheneg problem; even his comparison of Leo Tornik with the wander- 
ing Pechenegs cannot be a chance association. All this would be quite natural 
after the conflict with Tyrach. 


Anm. d. Red.: Nach Annahme dieses Artikels durch die Redaktion erschien 
der Beitrag von J. Lerort, Rhétorique et politique. Trois discours de Jean 
Mauropous en 1047. TM 6 (1976) 265—303, der Kazpans Datierung der Pet- 
schenegen-Invasion auf Winter 1046/47 bestátigt und die Problematik der drei 
Mauropus-Reden Nr. 181, 182 und 186 endgültig klärt. 








GUNTER WEISS/FRANKFURT--MÜNCHEN 


DIE JURISTISCHE BIBLIOTHEK DES MICHAEL PSELLOS* 


A. JURISTISCHE BIBLIOTHEKEN IN Byzanz 


Weder über die kaiserlichen Bibliotheken! noch über andere Schulbiblio- 
theken Konstantinopels? besitzen wir direkte Nachrichten, welche juristi- 
schen Werke in diesen Sammlungen aufbewahrt waren. Nur indirekt ist es 
möglich, aus den noch erhaltenen Kompilationen, die sicher aus diesen Be- 


* Dieser Aufsatz ist im Rahmen meiner Tätigkeit im Arbeitskreis zur Erforschung 
des byzantinischen Rechtes in Frankfurt (Leitung Prof. D. Simon) entstanden. Allen 
Kollegen, besonders Herrn Prof. Simon, danke ich für viele Hinweise und Hilfen an 
dieser Stelle sehr herzlich. 

Allgemeine Abkürzungen: 

B.: Basilica (Basilicorum libri LX, Series A, Textus, ed. SCHELTEMA—-VAN DER War. 
Groningen 1955ff.). Basilica Buch 60 (Basilicorum libri LX, ed. W. E. HgrwBACH, 
V. Leipzig 1850). 

BS.: Basilicorum Scholia (Basilicorum libri LX, Series B, Scholia, ed. SCHELTEMA— 
HOLWERDA. Groningen 1953ff.). 


C.: Codex Justinianus (Corpus iuris civilis 2, ed. Krüger. Berlin Y 1954). 

D.: Digesta (Corpus iuris civilis 1, ed. MOMmMSEN— Krüger. Berlin 18 1954). 

RhP.: G. A. Ruanngs—M. PorLES, Xóvreyua tõv Selov xal lepdiv xavóvov, 6 Bde. Athen 
1852f. 


Zepos, Jus: J. et P. Zeros, Jus graccoromanum, 8 Bde. Athen 1931. 


1K. A. MaNAPHES, Al èv Kovoravrıvoundder BuBAuoäänent abronparopixal xal matpiap- 
yoc xal mepl täy iv abtaic yerpoypdpav péyor is &Amoews (1453). Medérn oooh, 
Athen 1972, bringt keine Hinweise auf juristisehe Handschriften. In der Chronik des 
Georgios Monachos sind ausdrücklich juristische Bücher in der kaiserlichen Bibliothek 
erwähnt ... xal BißXous dcaltas Exovras, dv of Baonelç ğveu BouXTv T) yvóuny ox ée ou 
(ed. pe Boor. Lpz. 1904, II 742). Siehe P. LewERLE, Le premier humanisme byzantin. 
Paris 1971, 89 (im folgenden: LEMERLE, Humanisme). Die juristische Bibliothek der 
1043 gegründeten „Universität“ sollte sogar einen eigenen Bibliothekar haben: G. Wxrss, 
Oströmische Beamte im Spiegel der Schriften des Michael Psellos. München 1973 (im 
folgenden: Wees, Beamte). 

2 In der Schule im Sphorakiu-Viertel, in der man im 9. Jh. auch zum vouıxög aus- 
gebildet werden konnte, waren gewiß juristische Bücher zu finden. Vgl. dazu LEMERLE, 
Humanisme 141. Eine juristische Bibliothek war bestimmt auch in den örtlich nicht 
mehr fixierbaren Schulräumen des diddoxadog vourxdg vorhanden. Siehe Weiss, Beamte 
27; LEMERLE, Humanisme 262. 
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stánden geschópft haben, auf den Inhalt und Wandel der juristischen Biblio- 
theken zu schließen. Aus einer genauen Analyse der Nomokanones, aus einem 
Vergleich der Rechtsbücher und ihrer Derivate, aus der noch lange nicht ab- 
geschlossenen Analyse der älteren Basilikenscholien und aus den erkennbaren 
Vorlagen der zahlreichen juristischen Spezialschriften des 11. Jahrhunderts 
wie z. B. der Traktate de nudis pactis und de creditis wird es nach vielen, noch 
ausstehenden Vorarbeiten eine lohnende und reizvolle Aufgabe sein, dem 
Schicksal der reichen, sicher vor allem in der kaiserlichen Bibliothek stehenden 
Kommentatorenliteratur nachzugehen, die die justinianische Kodifikation den 
Byzantinern übermittelte. H. J. Scheltema hat in seinem Aufsatz „Über die 
Natur der Basiliken“ darauf hingewiesen, „daß vieles schon zu der Zeit der 
isaurischen und armenischen Kaiser verloren gegangen ist. Wir hören von der 
Monographie des Anonymus über Legate und Schenkungen von Todeswegen, 
vom Strafrechtsbuch des Kobidas, und in der neuen Basilikenedition ist die 
Nachricht über eine bisher unbekannte, von Stephanos verfaßte Monographie 
über die culpa aufgetaucht. Man kann aber annehmen, daß eine um vieles 
größere Anzahl juristischer Bücher aus justinianischer Zeit spurlos ver- 
schwunden ist, und daß dieser Verlust schon in den der makedonischen 
Dynastie vorangehenden Jahrhunderten stattgefunden hat ...''? 

Die Patriarchatsbibliothek in Konstantinopel besaß neben kanonistischen 
Sammlungen die Epitome der Novellen des Antecessors Athanasios von 
Emesa aus dem 11. Jh. (jetzt Paris. gr. 1381)* und ein Basilikenexemplar mit 
einem heute teilweise verlorenen Scholienapparat, den Balsamon im 12. Jh. 
benutzt hat$. 

Die Klosterbibliothek «76 Aylas “Avactactag is GOa«puexoXorplac auf 
der Chalkidike besaß nachweislich vier juristische Handschriften: Cod. Paris. 
gr. 1263 (14.—15. Jh.) (Attaleiates, Nomocanones), Cod. Paris. gr. 1351A 
(14.—15. Jh.) (Prochiron auctum), Cod. Paris. gr. 1357 A (11. Jh.!) (Synopsis 
Basilicorum maior), Cod. Paris. gr. 1385A (a. 1431) (Attaleiates, Ecloga 
Basilicorum u. a.). Volk erklärt den auffallend reichen Bestand an juristischen, 
kanonistischen und profanen Büchern in diesem Kloster wohl mit Recht damit, 
„daß wir uns bereits in einer Zeit (sc. der Palaiologenzeit) befinden, in der die 
Kirche die Rechtsprechung und die Schulpflege übernommen hatte“. Keine 


® H. J. SCHELTEMA, Ueber die Natur der Basiliken. Tijdschrift voor Rechtsgeschie- 
denis 23 (1955) 289. 

* Der wichtige Hinweis bei J. DAgROoUzEs, Recherches sur les OOOIKIA de l'église 
byzantine. Paris 1970, 435. 

5 Auf die von Balsamon verwendeten Bücher weltlichen Rechts geht weder M. M. 
Petrovic, 'O vouoxdvæv sig 18’ thtrove xal ol Butavtivol oxyoAxotat. Athen 1970, noch G. 
G. Stevens, De Theodoro Balsamone. Analysis operum ac mentis iuridicae. Rom 1969, ein. 
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der Handschriften mit weltlichem Recht aus den Beständen der Athosklöster 
ist mir bekannt, die mit Sicherheit vor dem 14. Jh. zu datieren ist®. 

Wichtig für die Kenntnis der byzantinischen Rechtskultur in der Provinz 
würen Nachrichten darüber, welche Bücher in der Handbibliothek eines 
Provinzrichters standen. Doch habe ich dazu noch keinerlei Hinweise gefunden. 
Als eine Art Handbuch war die Synopsis Basilicorum maior mit ihren An- 
hängen für die Praxis besonders gut geeignet. Darauf weisen die zahlreichen 


^ Handschriften mit Rand- und Interlinearscholien hin, die teilweise schon im 


11. Jh. geschrieben sind. Der xa9oxóc xprrns Nikolaos Bullotes Agallon hat 
1447 einen Teil der Appendix der Synopsis Basilicorum maior persönlich 
abgeschrieben’. Am Ende des Codex Escor. 30 (R—II—11) (fol. 271") mit der 
Synopsis Basilicorum steht ein bisher vollständig übersehener Vermerk: roð 
Kaícxpoc. Es könnte sich um den berühmten Caesar Joannes Dukas handeln, 
für den auch ein Exemplar von De administrando imperio geschrieben wurde®. 

Die reichhaltigen Privatbibliotheken einiger byzantinischer Gelehrter 
wie z. B. des Philosophen Leon? (erste Hälfte des 9. Jh.), des Photios!? (um 
820 bis Ende des 9. Jhs.), des Arethas von Kaisareia!! (gest. um 944) und des 
Maximos Planudes!? (1255— 1305) sind in den letzten Jahrzehnten eingehend 
erforscht worden. Die Untersuchung der Bibliothek des Universalgelehrten 
und kaiserlichen Privatsekretärs Michael Psellos!? (1018—1078) steht erst in 
den Anfängen, obwohl von wenigen Byzantinern so viele Schriften erhalten 
sind wie von ihm, angefangen von einem Geschichtswerk über eine große 
Zahl von Reden, Briefen und Einzelabhandlungen über fast alle Wissensgebiete 
der damaligen Zeit bis hin zu Zaubertraktaten". 


5 J. DAnRouzEs, Les manuscrits du monastère Sainte-Anastasie Pharmacolytrie de 
Chaleidique. REB 12 (1954) 45—57. — O. Voix, Die byzantinischen Klosterbibliotheken 
von Konstantinopel, Thessalonike und Kleinasien. Diss. (masch.) München 1954, 127—28. 

7 N. G. SvonoNos, La synopsis major des Basiliques et ses appendices. Paris 1964, 108. 

8 Weiss, Beamte 123 mit Anm. 416. ] 

? LEMERLE, Humanisme 169—172. 

10 A. O. 189—202. 

u A. O. 213—241 (jeweils mit weiterer Literatur). 

1 C. WENDEL, Planudes als Bücherfreund. Zentralblatt für Bibliothekswesen 58 
(1941) 77—87. 

13 Zum Leben und der Persönlichkeit des Michael Psellos zuletzt: Wxtss, Beamte, 
passim mit weiterer Literatur (vor allem BEzoBRAZOV, ZERVOS, KRIARAS). 

^ Ein umfassendes Buch über die Bibliothek des Michael Psellos kann erst geschrie- 
ben werden, wenn die Editionen von Sarmas nach antiken Zitaten verifiziert und die 
reichhaltigen Schulschriften ediert sind. Siehe vorerst das Quellenverzeichnis in der 
Edition der ,,omnifaria doctrina“ von L. G. Westerink, Nijmegen 1948, und der Scripta 
minora von Kurtz—Drext, 2 Bde. Mailand 1936/41, die Quellenhinweise im Cata- 
logue des manuscrits Alchimiques grecs VI, publ. J. Bıpzz, Brüssel 1928 (Edition und 
Analyse mehrerer kleinerer Schriften des Psellos) und im Catalogus Codicum Astrologi- 
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Diese Untersuchung beschäftigt sich nur mit einem kleinen Teil der Biblio- 
thek des Michael Psellos: mit den juristischen Schriften. Sehe ich recht, so 
sind die Überlieferung der Schriften der byzantinischen Juristen so dürftig 
und die erhaltenen Abhandlungen für eine Quellenanalyse so wenig ergiebig, 
daß nur bei zwei Juristen eine solche Untersuchung überhaupt Erfolg ver- 
spricht. Es sind dies Konstantinos Harmenopulos (1320—1383)!5, der für seine 
Hexabiblos sehr viele Quellen benutzt hat!9, und Michael Psellos. 

Darf man Michael Psellos überhaupt als Juristen bezeichnen? Er selbst 
hätte gewiß eine solche Frage entschieden bejaht. Hat er doch bei dem späteren 
Nomophylax und Patriarchen Joannes Xiphilinos im Privatunterricht die 
Grundlagen der Rechtswissenschaft gelernt; war er doch dann bald selbst 
nach einer praktischen Ausbildung bei einem Provinzrichter Themenrichter, 
d. h. hóchster Zivilrichter einer byzantinischen Provinz". Auch spüter kommt 
er als kaiserlicher Sekretár immer wieder mit der juristischen Materie in 
Berührung, wobei er seine Kenntnis der Basiliken gebührend herausstreicht!®. 
Psellos ist der einzige mir bekannte Lehrer der allgemeinbildenden Fücher in 
der byzantinischen Geistesgeschichte, der selbst auch Rechtsunterricht er- 
teilte!?. Von Kaiser Konstantin X. Dukas (1059—1067) als Lehrer für seinen 
Sohn, den späteren Kaiser Michael VII. bestellt, baut Psellos auch die Juris- 
prudenz in den Unterrichtsplan mit ein. Zeugnis dieses Rechtsunterrichts ist 
die „Synopsis“, in der Psellos unter anderem, wie die Analyse zeigen wird, 
auch seine eigenen, früher für den Unterricht in Prosa gemachten Exzerpte 
verwertet. Da Psellos diese „Synopsis“ aus den verschiedensten Quellen 
„zusammengeflickt‘‘ hat, um einen Ausdruck Heimbachs zu gebrauchen, ist 


eorum Graecorum. Cod. Oxonienses. Tom. IX pars 1, ed. S. Weinstock, Brüssel 1951. 
Dazu die Aufsätze von P. Maas, Psellos und Athenaios. BNJ 15 (1939) 1—2; DERS., 
Psellos und Theopompos. BNJ 13 (1937) 1—4; F. LASSERRE, Etude sur les extraits 
médiévaux de Strabon suivie d'un traité inédit de Michael Psellus. L’ Antiquité Classique 
28 (1959) 32—79; M. SICHERL, Michael Psellos und Jamblichos de mysteriis. BZ 53 
(1960) 8—19; Deng, Platonismus und Textüberlieferung. JÖBG 15 (1966) 201—230; 
L. G. Westerink, Exzerpte aus Proklos Enneaden-Kommentar bei Psellos. BZ 52 
(1959) 1—10. 

15 Eine Aufsatzsammlung mit reicher weiterer Literatur über sein Leben und Werk: 
Téuog Kuvoravrivou "Apnevoroßiou iml tH sEaxocretyotd: ths éGolAon adrod (1345—1945). 
Thessaloniki 1952. 

1$ Siehe die loci paralleli in der Edition von G. E. Herimpacs, Konstantinos Harme- 
nopulos, Manuale legum sive Hexabiblos. Leipzig 1851 (Neudruck Aalen 1969). 

D Weiss, Beamte 21f. 

18 Das von Psellos für den Kaiser offiziell verfaßte Protokoll über den durch das 
Blachernenwunder entschiedenen Privatprozeß ed. SIDERIDES, Orthodowia 2 (1927/8), 
hier S. 543, und nochmals ediert bei J. BrpEz, Catalogue des manuscrits Alchimiques 
grecs VI. Brüssel 1928, hier S. 206. 

19 Wuiss, Beamte 28. 
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ilieses an sich unschöne Machwerk in politischen Versen die wichtigste, bisher 
in dieser Hinsicht völlig unbeachtet gebliebene Quelle, um die Bibliothek 
eines byzantinischen Juristen zu rekonstruieren. 


B. DIE QUELLEN ZUR REKONSTRUKTION DER JURISTISCHEN BIBLIOTHEK DES 
MICHAEL PsELLOS 


1. Die Synopsis legum (im folgenden: Syn.; Verszählung nach Ed. bei Zepos). 


Bisher nur unzureichend nach einer Handschrift (Cod. Paris. gr. 2749) 
von Fr. Bosquet 1632 ediert. Nachdrucke: P@ 122, 924—1006, und J. et P. 
Zepi, Jus Graecoromanum VII. Athen 1931, 379—407. Eine von mir bear- 
beitete kritische Edition, die sich auf 17 Hss. stützt und die zugrundeliegenden 
juristischen Quellen im Apparat móglichst vollstándig analysiert, wird in den 
Fontes minores II (hrsg. von D. Simon) erscheinen. Der Text der Synopsis 
in den hier angeführten Beispielen wird bereits nach der neuen Ausgabe zitiert. 


2. Sieben Lehrschriften zur Einführung in die Rechtswissenschaft (im folgen- 
den: Tr. I—VII). 


Sechs Lehrschriften wurden von mir aus Cod. Paris. gr. 1182 fol. 108v 
und fol. 1800—183v in meinem Beamtenbuch H äng 258 (Einleitung), 
H 283—302 (Text), S. 308—324 (Glossar) veröffentlicht. Die siebte Lehr- 
schrift über die Novellen Justinians wurde zuerst aus Cod. Paris. gr. 1182, 
fol. 183v—1847 von D. Albertus Berger nach einer äußerst schlechten Ab- 
schrift von v. Tanneberg herausgegeben (Pselli de Iustiniani Novellis libellum 
Graeca scripbum eum versione Latina, notis atque excursibus ex litteris B. 
Tanneberg edidit Albertus Berger. Leipzig 1836)?9. 


3. Zusammenstellung von Senatusconsulta mit einer Glossa nomica (Ilep. xawav 
doyuarwv xal 6pov cv voutxOv dopuatorl Aeyouévov AgEcwv). 


Aus der einzigen Handschrift, dem bekannten Pselloscodex Par. gr. 1182, 


2 Siehe die Besprechung dieser kleinen Schrift, die mir bisher von keiner Bibliothek 
zugänglich gemacht werden konnte, von K. Wirte, Krit. Jahrbücher f. deutsche Rechts- 
wiss. hrsg. von Ae. L. Richter 1 (Leipzig 1837) 389—394. Es besteht kein Grund, mit 
WITTE diese siebte Lehrschrift dem Psellos abzusprechen. Siehe die Bemerkungen in 
meinem Beamtenbuch S. 256/7. Ich benutze den Text der siebten Lehrschrift nach 
meiner Abschrift aus der Photokopie des Pariser Codex. Der Text, den G. H. HEIMBACH, 
Anekdota zur byzantinischen Gesetzgebung II. Leipzig 1836, 234—237 nach der Erst- 
edition von BERGER bietet, ist gegenüber der Handschrift erheblich verschlechtert. Eine 
Neuedition ist dringend erforderlich. 


~l 
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fol. 181*— 182v, gründlich und im wesentlichen fehlerfrei ediert und kommen- 
tiert von J. F. Boissonade, Michael Psellos. De operatione daemonum. Nürn- 
berg 1838 (Nachdr. Amsterdam 1964), 110—116 (im folgenden: Boissonade, 
Psellos). 


4. An die Schüler über die Namen der Prozesse (Ilods voie uavjvàc nepi vv 
òvouatov vv Sixdy). 


Die Abhandlung ist nur im Cod. Par. gr. 1182, fol. 59r—61* überliefert. 
Auffallend ist, daß die Glossa nomica und die Zusammenstellung der Senatus- 
consulta (s. o.) in der Hs. erst weit entfernt auf fol. 181v—-182v (43. Lage) 
erscheinen, obwohl Psellos selbst in der unten übersetzten Einleitung betont, 
daß beide Schriften zusammengehóren. Die Abhandlung steht zwischen rheto- 
rischen Texten (fol. 55v—50r: die noch unedierte Verteidigungsrede auf den 
Bischof von Philippupolis; fol. 611—61v: eine kleine Schrift an den Drungar 
Konstantin Xiphilinos über die Schwierigkeit, die Schriften des Aristoteles 
zu erläutern, ed. Sathas, Mecauwwvırn Bıßiuodhen V. Paris 1876, 499—502). 
Die Schrift über die attischen Rechtstermini wurde von Boissonade, Psellos, 
95—110 (Text), 300—307 (Anmerkungen) sehr sorgfältig herausgegeben, wie 
ich an Hand der Photokopien der Hs. feststellen konnte. 

Den Zweck der Schrift erläutert Psellos in der Einleitung (Boissonade, 
Psellos 95—97): 

"OpQv Dun Evious zé tæv rap” "Kane xoi “Pouators dixdv òvóuata meol 
TOAAOD Ttotouuévouc cidévan, & dy xadornepel xavóvec sation Tato XATA uépoc TOALTI- 
xats dro8écecw, @HInv dety mepl oi nerplog cimetv. xdv tovto dulv yaoutd- 
uevoc, duo Bé ovyyety uh Bovrduevoc unde mapaBarety duy, dV dred (Ms.: Ent) «àv 
TPMTV Eni TOUS devtépous e Ee iévar, did tara 07) ta &trinà mpoétaca vóutua: 
ue & dh xol th “Pwoustov ovovdyoouat: ob mept «o0 TAKTOUG abtav Uaxpodoyely 
Edbuevog, &AA& mepl TÜV broxetévov dvoudtov, mel umde volg mAsloct SHAX 
xa9écvnxev. eb Y&p xal tà EAAyvırd EAAyvixatc elonvrat AgEcow, XXX el un tig 
adrav du Eruporoylas, Ev olc éyywpet, dvantb&er tov vov xal thy alriav gost ths 
Jécews, obx dv nore tols dvaywwoxovow ebyvwota Yévovco. Meuiuntar yap oc ó 
roAtıXdg AóYoc TAG &py&c THY Eriommuöv. deen Y&p rap’ Exelvaug Sra&tar tues 
xol vira xol xoBot xal Bepgutoxot dwdexcedpa te xal eixoakedpa cqalpxi te xol 
dıduerpor, & 00x &v tig ebpxpüc yvoly, uh ovens SidacxdAov cvy àv, occ IN xal 
Tapa év moAwsloug Cythuaow Soine x«l Exe eAx xal XXX Zero dvéuera, vols 
rap’ Exkorats THY TTOALTELÖYV YYÖpLOUA. 

Hepixorlunraı Y&p viv juv Hä thy Sinoypagiav Hënn evdelEacdar, KA xat 
et vt GAAO Övoua opd tolc “Attixots obvydes Tiv, olov ta anatovpia xal Ta &uqi- 
Spönia xal of rerpadıoral xal TÒ erireieloun nal 6 Arebmpiouevos te te Oropóvux 
xal ra dvdporndia xal 6 Ilayos 6 "Apeıog, x«i «(vec uèv ol £yBexa, «(vec 8& of èno- 


———— —M—Ó 
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vue, xal Gon Ka ig Tourno nepune vk5eGG. KAA mpOTÓv ye Teel vOv Duy 
tov AÓYov TrolrnoouaL. 

„Da ich sehe, daß einige von euch die Bezeichnungen der Klagen bei 
Griechen und Römern wissen möchten, die ja gleichsam Regeln darstellen 
für die einzelnen Angelegenheiten der Bürger, hielt ich es für richtig, darüber 
in bescheidenem Umfang zu sprechen. Ich möchte euch damit einen Gefallen 
tun, will sie aber nicht miteinander vermischen, noch sie unvermischt neben- 
einanderstellen, sondern von den ersten zu den zweiten der Reihe nach fort- 
schreiten. Deshalb habe ich nun die attischen Gesetze vorangestellt, danach 
werde ich auch die der Römer zusammenstellen. Ich möchte nicht lange über 
ihren Wortlaut sprechen, sondern über die (darin) vorkommenden Bezeich- 
nungen, da nicht einmal sie den meisten klar sind. Wenn nämlich auch die 
griechischen Rechtsbegriffe mit griechischen Wörtern bezeichnet werden, so 
dürften sie doch für die Leser niemals verständlich werden, wenn man nicht 
durch Etymologie bei denjenigen, bei welchen es möglich ist, ihren Sinn 
erschließt und den Grund der Bestimmung angibt. Denn irgendwie gleicht 
die Lehre von der Staatswissenschaft den Grundbegriffen der Wissenschaft. 
Wie es nämlich bei jenen untere und obere Seiten, Würfel, ‚Altärchen‘, 
Zwölf- und Zwanzigflächner, Kugeln und Diagonale gibt, die man nicht leicht 
verstehen dürfte, wenn man nicht die Erklärung eines Lehrers zur Hilfe hat, 
so gibt es bei den Problemen im staatlichen Bereich die ‚Exule‘ und die 
‚Epobelia‘ und gewisse andere Bezeichnungen — ein Kennzeichen für die 
Regelungen in jedem Staatswesen. 

Nun ist es nämlich unser Bestreben, nicht nur das schriftliche ProzeB- 
verfahren zu erläutern, sondern auch andere bei den Attikern gebräuchliche 
Bezeichnungen, z. B. die Apaturia, die Amphidromia, die Tetradistai, das 
Epiteleioma, die Apopsephisis, die Hypophonia, die Androlepsia, den Areopag, 
wer die Elf sind, wer die Eponymen sind und was sonst noch in dieses Gebiet 
gehört. Aber zuerst werde ich über die Prozesse sprechen.“ 

Neben der ausdrücklich von Psellos betonten Verbindung zwischen 
Unterricht im griechischen und römischen Recht ist vor allem wichtig, daß 
Psellos den Rechtsunterricht in eine Erörterung allgemeiner verfassungs- 
geschichtlicher Begriffe übergehen läßt. 


5. Lehrbrief über die Nomokanones 


Aus dem Pselloscodex Par. gr. 1182, fol. 31v, schlecht und lücken- 
haft ediert in Heimbach, Anecdota II. Lpzg. 1838, 299—301. Die 
Schrift müßte unbedingt neu ediert werden. Mir sind folgende weitere 
Hss. bekannt: Cod. Escor. X—III—2, fol. 207—217; Cod. Escor. X—II—10 
fol. 28—30. 
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6. Lehrgedicht über die Nomokanones 


Ed. Fr. Bosquet, Mich. Pselli Synopsis legum. Paris 1632, 134-—1306, 
abgedruckt in: PG 122, 811—814. Verkürzt derselbe Inhalt wie im Lehrbrief 
über die Nomkanones. 


7. Lehrgedicht über den 7. Verwandtschaftsgrad 


Wie die Synopsis dem späteren Kaiser Michael Dukas gewidmet. Ediert 
von G. E. Heimbach, Konstantin Harmenopulos, Manuale Legum sive Hexa- 
biblos. Leipzig 1851, 498 im Apparat zu 4.7.9. Weitere Codices: Cod. Vindob. 
hist. gr. 24, fol. 319r-v, und 58, fol. 412r; Cod. Sinait. 1643, fol. 258r; Cod. 
Athos Iviron 290, fol. 313v. 


C. Drs EINZELTITEL IN DER JURISTISCHEN BIBLIOTHEK DES MICHAEL PSELLOS 


Die juristische Bibliothek des Michael Psellos umfaßte 31 Einzeltitel. 
Viele kleinere Traktate mögen in einem Miszellancodex Platz gefunden haben 
oder sind aus größeren, uns heute unbekannten Abhandlungen exzerpiert. 
Andere Titel wie die Basiliken und Theophilos beanspruchten den Raum 
mehrerer Codices. Nicht aufgeführt habe ich die Scholien zu Aristophanes und 
die Philokalie des Origenes, die Psellos bei der Zusammenstellung der attischen 
Rechtstermini für kulturhistorische Nachrichten verwertete. Natürlich läßt 
sich nicht mehr feststellen, ob Psellos Abschriften der 31 Titel sämtlich als 
Eigentum in seinem Bücherschrank stehen hatte oder ob er die eine oder andere 
juristische Schrift ausgeliehen hat. 

Im folgenden zàhle ich die 31 Titel mit kurzen Bemerkungen auf. Als 
Beispiele bringe ich Stellen, die den Charakter der Vorlage kennzeichnen. 


1. Die Basiliken (Florileg ?) 


Syn. 973—975 (Zeugen beim Testament: B. 21.1.16 und 35.1.24). Wort- 
erklárungen aus B. 2.1.13 in Tr. I (283, 10f.) und Syn. 66—90. Syn. 1126—1348: 
90 ausgewählte Stellen aus den Basiliken. 

Die Bedeutung der letztgenannten Verse liegt darin, daß sie einen Hin- 
weis auf den fortlaufenden, einführenden Unterricht in das Recht der Basiliken 
im 11. Jahrhundert geben, wofür wir sonst wenig Andeutungen in den Quellen 
besitzen. Nach Kap. 1, $ 2 des Eparchikon Biblion soll der zukünftige Tabulla- 
rios Kenntnis (yvöcıs) der 60 Bücher der Basiliken besitzen ?!. Ein unbekannter 


2 Vgl. Weiss, Beamte 27 mit Anm. 85. 
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Schüler des Psellos beklagt sich, daß ihn der Lehrer für die Lektüre eines Titels 
der Basiliken zu wenig vorbereitet habe??. Auch das Ponema des Michael 
Attaleiates war für eine solehe Einführung in den Inhalt der Basiliken sehr 
gut geeignet. Es ist „eine kurzgefaßte Darstellung des Rechts der Basiliken“ 
und „folgt im Ganzen der Ordnung der Basiliken''?3. Für die Annahme, daß 
die Verse 1126—1348 aus dem Rechtsunterricht stammen, sprechen folgende 
Beobachtungen: 

1. Sie halten die Ordnung der Basiliken streng ein. 

2. Sie geben möglichst wörtlich trotz der Einkleidung in Verse den Text 
der Basiliken wieder. Deshalb sind sie gut geeignet, als ,, Memorialverse'! dem 
Schüler den früher gelesenen Text wieder ins Gedächtnis zu rufen. 

3. Sie greifen háufig sehr spezielle Bestimmungen scheinbar wahllos aus 
dem Kontext. Dem Schüler war so Gelegenheit gegeben, sich selbst wieder 
den Zusammenhang klar zu machen. 

Auffallend ist, daß die Exzerpierung der Stellen bei Buch 47 der Basi- 
liken abbricht. Über den Grund kann man nur Vermutungen anstellen, z. B. 
unvollendeter Zustand der Synopsis, worauf vor allem Syn. 1349/50 hinweist; 
unvollstándige handschriftliche Überlieferung; Abbruch des Rechtsunterrichts 
beim Kaiser durch Hofintrigen. 

Es ist möglich, daß Psellos für seinen Unterricht in den Basiliken nicht 
den gesamten Text, sondern nur ein Florilegium zugrundegelegt hat, das starke 
Ähnlichkeit mit dem Florilegium Ambrosianum aufwies. Es ist gewiß kein 
Zufall, daß — von wenigen Ausnahmen abgesehen — Psellos gerade in den 
uns heute nieht mehr vollständig erhaltenen Büchern 19 und 33—35 genau 
die Stellen exzerpiert, die in diesem Florileg enthalten sind (nicht mehr in den 
Büchern 36 und 37). 

Das Basilikenexemplar in der Bibliothek des Psellos enthielt Stellen, die 
inzwischen in der Überlieferung verloren gegangen sind. Beispiel: 

Syn. 1316/7: 
év diadjun &ypnotov oddels xAnpovoutav 
Ev xwdinérrots BeBauot, Bé au eren TH vóu. 

Norm: kein Ersatz eines mangelhaften Testaments durch Kodizill. Die 
Stelle ist von Scheltema fiir B. 36.1 nicht restituiert worden, bezieht sich aber 
ohne Zweifel auf D. 29.7.2.4 (erster Halbsatz): hereditas testamento inutiliter 
data non potest codicillis quasi hereditas confirmari . . . 


22 A. O. 34. 

? W. E. HEIMBACH, Griechisch—römisches Recht, in: Erschn— Gruser, Allg. 
Enzyklopädie, Teil 86. Lpzg. 1868, hier S. 437. 

H Zum Florilegium Ambrosianum: H. J. SCHELTEMA, Prolegomena zur Edition der 
Basiliken I. Groningen 1955, S. IX. 
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2. Ältere und jüngere (teilweise verlorene) Scholien zu den Basiliken 


Das Basilikenexemplar in der Bibliothek des Psellos enthielt — anders 
als das Florilegiwm Ambrosianum — einen reichen Scholienapparat. Scholien 
liegen zugrunde in Syn. 918—930; 937—972; 977—1029; 1036—1040. Bei- 
spiele: Syn. 918—930 (nicht zugelassene oder vom Zeugnis befreite Zeugen): 

uaetus gotly &ndBantos næs ó čiepðxpuévos, 

6 uiuoc, 6 Bunerinds xol 6 Onoroudyoc, 

xal door xatexplOnoav Ev «oic Simaoryptotc 

ds cuxopavrat T; woryol Tj xdomhy eloyacuévor. 
00x got uaprug &vnBoc, o98& THY yuvaIxdy tig 
el Sot TO Yevópevov uh dvvauevov Ogav 
Gun naradesacdaı, yuvatnes uxetvpovory. 





xal SodAog Erı uaptupet Ev ordver THY UAPTÚpOWY 

eis dav Ko TPÓCWTOV XVE adtTOd Seordtov. 

ol S &oÜsvetc xal yépovtes obv ye TOLG OTPATLOTALG 

x«i oi xpcrooraÜdotot peta Tüv teogwv 

od p.xpcupoUcty &xovtec, QAX Exoucioc uóvov. 

&pyiepsog ð’ od uaprupst, ott’ xay, of £xov nac”. 

Die Erwähnung des byzantinischen Hofranges der Protospatharioi, die 

hier an die Stelle der illustres in der Gesetzgebung Justinians treten, zeigt, 
daß Psellos Scholion 7 zu B. 21.1.1 (BS 1222) verwertet hat: of Aë ££xovo- 


sarevöuevor oo: OTPATIÖTAN npwroonaßkpioı xxi oi Tobrwy vocéoo, 
lepetc of nepli thy Deia Asıroupyiav Aoxorobuevon. Mehrere Einzelheiten 
der Verse 918—930 finden sich in den Scholien zu B. 21.1.1 aber nicht, so daß 
wahrscheinlich ist, daß Psellos die Basilikentexte oder verlorene Scholien 


mitverwertet: Frauen dürfen bei Sachverhalten, die Männern unzugänglich 


?5 In diesen Versen könnte der wichtige Beweis stehen, daß Attaleiates von der 
Synopsis des Psellos wörtliche Anleihen gemacht hat. Man vergleiche die Verse 918f. mit 
Attaleiates 13. 2 (Zeros, Jus VII, 429): u&pruc Zoch Andßinros næs ó Suepdapusvog,| ó 
winog, 6 Suuekixds xal ó Improndyxos,| xal Boot, x«vcxpl9nooy èv rote (Snuoctotc) Suxocnpoloi,] 
ol cuxopdvtat, of woryol of hoch Epyaolk)uevor. Streicht man die zwei kleinen, hier in 
Klammern gesetzten Zusätze, dann ergibt der „Prosatext‘‘ des Attaleiates vier reine 
Fünfzehnsilbler (von mir durch | getrennt). Die Verse stehen — anders als die bei Leun- 
CLAVIUS abgedruckten ,,Scholia Pselli aus der Synopsis (J. LEUNCLAVIUS, Ius Graeco- 
romanum II. Frankfurt 1596, 15, 23, 26 29, 33, 38, 44, 66, 72) — ohne Hinweis auf 
Psellos im Text des Attaleiates sowohl in der Ausgabe des LEUNCLAVIUS (S. 14) wie des 
ScouTas (= Zeros Jus 429). Jedoch scheint Kap. 13. 2 und 3 im Werk des Attaleiates 
nicht zum ursprünglichen Textbestand zu gehóren, wie ich an Stichproben in den Atta- 
leiateshandschriften feststellen konnte: nicht in Cod. Bodl. gr. Thomas Roe 22 (13. Jh.) 
fol. 455v, Cod. Paris. gr. 1358 (15. Jh.), fol. 335v (angebliche Vorlage des Editors SaovmAs!), 
Cod. Laurent. gr. 85. 6 (15. Jh.), fol. 25r, Cod. Paris. gr. 1263 (14. Jh.), fol. 223, Cod. 
Vat. gr. 856 II, fol. 293%, Cod. Paris. gr. suppl. 625 (14. Jh.), fol. 148v. 








= 
S 
1 
= 
i 
i 
: 
= 
T 
= 
B 
E 
_ 
` 
Y 
E 
t 
1 
` 
i 
= 
tf 
z 
i 
Š 
i 
& 
i 
i 
i 


Die juristische Bibliothek des Michael Psellos 89 


aind, Zeugen sein (923/4): B. 21.1.17. Der Sklave darf nicht gegen den Herrn 
als Zeuge auftreten (925/6): B. 21.1.31(32). Daß der Bischof überhaupt nicht 
schwört (930), steht im Widerspruch zu BS 1222 (Schol. 7 zu B. 21.1.1): oi Sé 
apylepetc, einep Awg denn tus TÅG abröv naprupias, otxot Epwrävrau TPOXELLÉVOVY 
zéi Belov Xovtov. 

2. Beispiel: Syn. 937—941 (Zahl der Zeugen bei Schenkungen usw.): 

dpxodow sic xataßBorhy dbo qaval uaprópov, 
el Aitom wovyn méquxev Å naTaBarroucvy, 

ei BE «t v Éov néguxs, Tpelg udptupag Sextéov. 
Ent òè xatabécews mévte uhprupag déyov. 

Tas BÉ q^ Ex tod mapfixovcoc deet rxptuplac. 

Psellos folgt dem Scholion 2 zu B. 21.1.11 (BS 1236). Die Zahlen hat der 
Scholiast aus einer Kombination von B. 23.1.61 (Urkunden über Transaktionen 
von über 50 Pfund erfordern drei Zeugen, auch bei Quittungen) und B. 21.1.42 
(fünf Zeugen bei Rückzahlung ohne Urkunde). Diese zweite Stelle beziehen 
der Scholiast und Psellos fälschlich auf die Zahlung von Darlehen und setzen 
die Bestimmung in Gegensatz zur Regelung in B. 23.1.61. 


3. Die Institutionenparaphrase des Theophilos (mit Scholien ?) 


Von Psellos häufig exzerpiert: Tr. II, ab 286, 57ff.; Tr. TIT (289, 65—290, 
86); Tr. IV (299, 2—300, 38; 300, 67—301, 96). Syn. 124—197; 818—836; 
1029—1035; 1041— 1068. 

Daß das Theophilosexemplar in der Bibliothek des Psellos möglicherweise 
mit uns heute nicht mehr bekannten Scholien versehen war, zeigt Syn. 1029 bis 
1035 (1029a ist in sämtlichen Drucken ausgefallen): 

canon uèv norovöuale vaods voc Syuootous 

ORATA SE rpocavópeue TOY zéien TH veo, 

be t&qouc herıyloca code ceBaculouc sde: 

xal moien tà navönue ypNosws THs rayxolvov, 

thy Ocraccav, tobs xovaqobc, Öpuoug xal vob Auévac, 
Ta Bé ye root Bauer voy vet 

th Oéatpa xal oradia xal BovAsvrnpıd te. 

Die gesamte Stelle könnte aus Theoph. 2.1. 1—8 exzerpiert sein. Auf- 
fallend ist nur, daß Psellos statt «7c éuddoc Hrou universitatis (so bei Theo- 
philos) dem Sinn nach richtig rorovAdeıx, Snuorix& schreibt. Die Beispiele 
stimmen auch in diesem Fall mit Theophilos überein. Die bisher bekannten 
Scholien zu Theophilos% haben nicht popularis. Die Scholien zu B. 46.3.5 
(BS 2746f.), die sonst alle von Psellos genannten Termini enthalten, verwenden 
nie popularis. 


26 Ed. C. FERRINI, Opere I. 1929 hier S. 167/8. 
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4. Sammlung von Rechtsregeln aus Theophilos. 


In Syn. 198—330 stellt Psellos 72 Normen zusammen. Abgesehen von 
260/1 und 285/6 sind alle Regeln aus der Institutionenparaphrase des Theo- 
philos ableitbar. Die häufigen Übereinstimmungen mit den von Zachariae? 
edierten Kanones aus Theophilos legen nahe, daß Psellos und die von Zacha- 
riae edierte Sammlung aus einer umfangreichen, heute verlorenen Kanones- 
zusammenstellung schópfen, die in der juristischen Bibliothek des Psellos 
stand. 

Beispiel Syn. 213/4: fj, cuuqop& 8& tig unrpös, toby’ Zou A rropvela, 
od Bhanter tov Ev TH yaotel grepoüoa Tay TATPOWY. 
Zachariae, Anekdota, S. 170 Nr. 1: 
N ouupopà c Tj c wNnteds où naraßdarreı Tov Ev yaorpı övra (= "Theoph. 1.4.pr.). 


5. Zusammenstellung von Rechtsregeln 


In Syn. 331—364 verwertet Psellos eine Vorlage, die nicht nur aus den 
Basiliken, sondern aus teilweise nicht mehr erhaltenen Antecessorenkommen- 
taren schöpft. Eine ähnliche Sammlung findet sich als Appendix II in der 
Hexabiblos des Konstantinos Harmenopulos (14. Jh.)?8. 

Beispiel: Syn. 336/7 (keine Rückforderung der gezahlten naturalis 
obligatio): 

7d eet Xpeworobuevov zaraßAndev o Fer 
off dexetitiova, óc oe 7H vono. 


In keiner Stelle, die als Quelle fiir die Rechtsregel in Frage kommt 
(B. 52.1.9; B. 26.1.16.4; B. 24.6.13), wird fereritiov verwendet. Am besten 
paßt Schol. 1 zu B. 24.6.13 (BS 1754/17 und 18): 3o0Aog qucuxóg évéyeva: Stò 
el xoa Ber tic bip adto N adrdc £Aeu0spe eic, ob fererirevet. 


6. Zusammenstellung von Novellen byzantinischer Kaiser 


In Syn. 1356—1405 hat Psellos nur zwei Kaisernovellen, nämlich Coll. 
III 22 und Coll. ITI 293? exzerpiert. Daß die Sammlung byzantinischer Kaiser- 
novellen in der Bibliothek des Psellos noch mehr Erlasse enthielt, zeigen die 
14 Verse, die in Cod. Paris. 478, fol. 262v an die Synopsis angehängt sind und 


2” K, E. ZACHARIAE V. LINGENTHAL, Anekdota. Lpzg. 1843 170—175. 

2® In der Ausgabe von G. E. HgrwBACH. Leipzig 1851, 780—795 (mepl xoevóvov 
Stapdpwv). 

2 Zeros, Jus I, S. 198—204; DÖLGER, Reg. 595. 

9 Zeros, Jus I, S. 262—272; DöLGER, Reg. 783. 
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ohne Zweifel ebenfalls von Psellos stammen?!. In diesen Versen wird Coll. ITI 
123? exzerpiert. Die Novellensammlung in der Bibliothek des Psellos dürfte 
ähnlich wie die Appendices zur Synopsis Basilicorum maior ausgesehen haben. 


7. Kommentierler Auszug aus den Novellen Leons V I. 


Dieser Auszug wurde von Psellos in Syn. 836—869 in Verse gebracht. 
Die Vorlage ist in dieser Form nur hier greifbar. Es werden exzerpiert: 
Novellen Leons 22, 25, 35, 57, 92, 106, 109, 66. Möglicherweise liegt die sog. 
„Ekloga“ aus den Novellen Leons (noch unediert) mit Scholien zugrunde. 

Syn. 843—849 ist Beispiel dafür, daß der Text über ein reines Exzerpt 
hinausging: 

6 xópnv Bıaoduevos xoi Bialos &or&cac 

peta Ein Bapßapızös Eiper Too roc. 

ei 8& «ic OrrAwv &veudev &pri&oew Thy ép, 
xal huevo Öploraraı xal téuveta THY ysipa, 
Tj (ën od Snucderat, TH OE ye Bracbetoy 

A TÄGL toltov obumace mpocdrretar dinators, 
èx 8€ Ye Tod ToAUHUATOS Y&poc Od TEAEOTÉOG. 


Die Verse gehen iiber den Text der Novelle Leons 35 hinaus. Uber den 
Übergang des Vermögens des Räubers auf das Mädchen gibt nur B. 60.58.1 
Auskunft (nichts darüber Prochiron 39.40). Die Novelle Leons weist für die 
vermögensrechtliche Seite des Vergehens ausdrücklich auf den Vater Leons 
hin. Daß aus Mädchenraub keine gültige Ehe hervorgehen kann, sagt ebenfalls 
nur der Basilikentext und das Scholion 8 un àZ£cvo zu B. 60.58.1 (ed. Heim- 
bach V, S. 900). 


8. Hechtsregeln aus dem Theodorosbreviar 


Syn. 365—457 sind 30 Rechtsregeln exzerpiert. Das Breviar des Theo- 
doros?? war Psellos entweder selbst für die Zusammenstellung zur Hand, 
oder ein Vorgänger hat das Breviar zusammen mit dem Novellentext benutzt. 

1. Beispiel Syn. 381: 

h youn tod «eovácopoc mavtwv rporiuntea. Wohl nach Theodoros, Breviar 7.23f. 
(ed. Zach) ... &oparılousvav rravrwv InAovörı óc mAnpotar tò TPOGTETAYLLEVOY 


31 Editio princeps: C. Wrrrg, Novellae imperatorum Byzantinorum. Prolegomena, 
in: G. E. HEgruBACH, Anekdota II. Lpzg. 1838, 264. 

?3 DÖLGER, Reg. 678. ` 

33 Ediert in K. E. ZACHARIAE V. LINGENTHAL, Anekdota. Lpzg. 1843, 7—165. 
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Zoch tod «cov&ropoc. Cf. N. 159 S. 743, 20f. (Schoell —Kroll) .. . 8é8xe xol «oic 
*&AguvG ct Üappsiv, c obels Av adbrdy vc yous TapaXıvnaete. 


2. Beispiel: Syn. 382: 

vÓxoG dvensphrmrog sic Odvetov où «péyei. N. 136.4, S. 693, 13 (Schoell— 
Kroll): sotto 3) «5 nuses «6 pu mpoofpew Avenepwrnrov cvofysw TÓXOV. 
Gerade diese ,, Volksmeinung'', die in der Synopsis des Psellos zum Kanon 
gemacht wird, will Justinian in der Novelle ausschließen! Der Passus findet 
sich nicht im Breviar des Theodoros. 


9. Zusammenstellung von Merkwürdigkeiten in den Novellen Justinians 


Die Zusammenstellung von zwölf ,,Zéva‘‘ (aus dem Breviar des Theodoros ?) 
beginnt in Tr. VII im Abdruck bei Heimbach, Anecdota II (Lpzg. 1838) 
S. 236 in der 5. Zeile von unten. Die Aufstellung stammt vielleicht von Psellos 
selbst oder von einem Mitarbeiter. 

Als Beispiel gebe ich den Text der ersten vier „Merkwürdigkeiten“: 
onpetwtéov 8& cot TaY Ev Taig vexpatc olov Céva tive Ott 6 TEpLOpLOLÒG od Aver TH 
cuvouxécta (N. 22.13) xal Bet 6 xorkwvdc, x&v mapovete tod oixetov Seomdrov 
Savelonraı, od row? adtdv Zvoyov (wörtlich Breviar des Theodoros ad N. 32 ed. 
Zachariae, Anecdota, S. 48; dort Hinweis auf C. 4.10.11). xoi 4 A9" veapà f, 
nepil dmoxatactdosws rpouuuiov xal rpoyapıalav zparuäreng Bux ivovoax, 
Aévouox, Str decide tic Sbvara. Trapeysıy slc mootxa xal mooyauratav dwpecy 
tà Beßapnusva t) droxataotdoe. npayuara (N. 39. 1). xai Bo A texodca èv «à 
a Val petà Thy TOD &vüpóc TEAEUTNV otpoUmTov Kuapraveı Drot ulusu aloyodv 
xal évéyetar uiv xal zéi ep noryelas Exo, éxminter dé xal «TG "pierre 
tay Edvoy xal brdxerra. macats talc mowalc, als ual 7| Evrög tod mevdtpov 
yedvov yauntetoa onóxsvcos (N. 39. 2. 1). 


10. Zusammenstellung von 18 Worterklärungen 


Syn. 1071—1125 ist in Zwölfsilbern gedichtet und hebt sich damit deutlich 
von den übrigen politischen Versen der Synopsis ab. Zugrunde liegt B. 2.2 
mit sonst unbekannten Scholien (immer mit y&p eingeleitet). Die Zusammen- 
stellung ist in dieser Gestalt nur in der Bibliothek des Psellos greifbar und 
stammt vielleicht von ihm selbst. Ähnlich Appendix III bei Konstantin Har- 
menopulos, Hexabiblos, ed. G. E. Heimbach. Leipzig 1851, 794—807 (de 
significatione verborum). 
Beispiel Syn. 1079—1081: 
«6 THs xAortxtac Bé SobANS matov 
ov Eorıy avi] £v Än ey 96v uépoc: 
TOW) Y&p od mépuxev adtod TOD vÓxXoU. 


ones 
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B. 2.2.24. 1081 ist Erläuterung. Hier ist der Wandel des Verständnisses 
einer lateinischen Rechtsregel deutlich zu beobachten: D. 50.16.26: partum 
non esse partem rei furtivae. B. 2.2.24: 6 cowstóg «Tg xAomwwaiag oving ox 
Boch uépog oäcëc (doppeldeutig!) Das Psellos vorliegende Scholion (schon 
Enantiophanes, BS 14/12f.?) versteht xXomiaiog eindeutig als „diebisch‘“: 
die diebisehe Sklavin wird dem Bestohlenen als Strafe überstellt. Das Kind 
soll diese Strafe (rown) nicht ebenfalls erleiden. 


11. Rhopai 


Syn. 666—773 sind 47 Exzerpte aus den Rhopai zusammengestellt. Von 
geringen Abweichungen abgesehen folgen die Auszüge der Ordnung der Rhopai. 
Wie das unten angeführte Beispiel deutlich zeigt, hat Psellos einen Codex 
in seiner Bibliothek stehen, der der Vorlage des Cujas für seine Ausgabe 1562 
bis in den Wortlaut der Scholien gleicht (O in der Ausgabe von Zachariae 
abgedruckt in Zepos, Jus III, S. 273ff.). 

Beispiel Syn. 765—770: 
obve 3 Pobprn dywyn, ote A xpo coxto, 
obe 1) nepl Stréi dorayyc, Tj» Aativor 
obco xarwvondxacı Be Bovöpoup Zozzcépouu, 
réi TAEOV «pukxovva eic &ywyhy loyer: 
nd dmarrodon cé Bucht £r tod xAortuatoo 
TO ypóv« raparelverar tod xAépavcoc Td Troy. 

Zepos, Jus, 333, 1—5 mit Anm. 24: Hier zeigt sich besonders deutlich, 
wie mechanisch Psellos exzerpiert: In der Vorlage fand Psellos das Scholion: 
ioreov 82, St. 3 ini ts uronic &mawcoUox tò Budo yoy) obx d&mdAAvTaL, 
Zo 6cov CH 6 vrebas (vgl. B. 60.12.41 = D. 47.2.41.2). Der Zusatz entspricht 
genau 769/70. Im Text der Rhopai steht aber nach Kaiserrecht (C. 7.40.1.1; 
undeutlicher: B. 50.15.1), daß die actio furti bereits nach dreißig Jahren er- 
lischt (= 765). Im Ergebnis stehen nun zwei verschiedene Fristen für eine 
actio im Exzerpt des Psellos. 


12. Alphabetische Zusammenstellung römischer Gesetze und Senatusconsulta. 
Ihre Abrogation. 


Syn. 635—665 (11 Gesetze und Senatusconsulta) und Boissonade, Psellos, 
S. 110—113 (33 Gesetze und Senatusconsulta) gehen auf die gleiche Vorlage 
in der Bibliothek des Psellos zurück. 

Beispiel: Syn. 656: Bóyux rò Niviaverov taviv on Sue ypfjow. Bois- 
sonade, Psellos, S. 112: Niivetov déyua, nep èxéňsvos unðénrotre pera- 
pepeodar Tobg &mcAcu9époug sig ebyéverav. In der Prosafassung exzerpiert 
Psellos nur den Normengehalt, in der Synopsis wird nur die Aufhebung er- 
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wühnt. Wahrscheinlich standen beide Informationen in der Vorlage des Psellos. 
Die Aufhebung ist übrigens weder in B. 48.23.2 (= C. 7.20.2) noch in den 
Scholien klar ausgesprochen. 


13. Der anonyme unedierte alphabetische Aktionenkommentar (Cod. Paris. 
suppl. gr. 624) 


Die Verse Syn. 458—634 stellen Aktionen im weitesten Sinne alphabe- 
tisch zusammen (auch Interdikte und Strafverfahren werden besprochen). 
Nach der Arbeitsweise des Psellos in den übrigen Teilen der Synopsis legum 
und nach dem sehr heterogenen Charakter der Verse (banale Definitionen 
wechseln mit sehr speziellen Einzelfragen) zu schließen, hat Psellos diese Verse 
aus einem alphabetischen Aktionenkommentar exzerpiert. Eine derartige 
Zusammenstellung ist in spárlichen Fragmenten von einem Juristen Garidas 
erhalten®4. Wir wissen von ihm nur, daß er Zeitgenosse des Psellos und Lehrer 
des Verfassers des Tipukeitos war. Eine Relation des Garidas an den Kaiser 
Konstantinos Dukas ist ein Auszug eines Kanons des Kirchenvaters Basileios. 

Die Synopsisverse 458—634 weisen zwar einige Ähnlichkeiten mit den 
Garidasfragmenten auf (häufige Verwendung lateinischer Termini, genaue 
Klassifizierung der Aktionen, Behandlung abgelegener Einzelfragen); es ist 
aber nach einer Durchsicht des anonym erhaltenen, alphabetischen Aktionen- 
kommentars im Cod. Paris. suppl. gr. 624 sicher®, daß Psellos ein Exemplar 
verwendet hat, das der heute erhaltenen Zusammenstellung sehr ähnlich war. 
Hinzugefügt hat Psellos die Ausführungen de dovarıövıßous (Syn. 542—552), 
den Hinweis auf die stipulatio post mortem (Syn. 553/4), die allgemeinen Er- 
läuterungen über die Interdikte (Syn. 581f.) und vielleicht die merkwürdige 
Stelle über die Anwendung der actio legis Aquiliae bei verzögert herausgege- 
benen Legaten an fromme Stiftungen (Syn. 477—480). An letzterer Stelle ist 


3 Zu Garidas: K. E. ZACHARIAE v. LINGENTHAL, Geschichte des Griechisch— 
Römischen Rechts. Aalen 1955 (Nachdr. der 3. Aufl. 1892), 30f. — W. E. HEIMBACH, 
Griechisch—rómisches Recht, in: ERSCH—GRUBER, Allg. Enzyklopädie, Teil 86. Lpzg. 
1868, 387—88; 433—34. — E. ZACHARIAE V. LINGENTHAL, Historiae Juris Graeco— 
Romani delineatio. Heidelberg 1839, 70. — J. A. B. MomrREUIL, Histoire du droit 
byzantin III. Paris 1836 (Neudruck Osnabrück 1966), 323— 24; 468—69. — H. PETERS, 
Die ostrómischen Digestenkommentare und die Entstehung der Digesten. Königl. Süchs. 
Gesellsch. d. Wiss. 65/1. Leipzig 1913, 23 mit Anm. 67. — G. E. Hrrmsacn, Basilicorum 
libri LX. Tom. VI. Prolegomena et manuale Basilicorum continens. Leipzig 1870, 197. 

35 Cod. Paris. suppl. gr. 624 (14.Jh.), 19 folia erhalten. Lemma: sEnynor "ën 
‘Popamöv dyoyóv Enviorl xav dXoáBnrov. Das erste folium sehr schlecht lesbar. Der 
Aktionenkommentar endet mit p : pépovy. àpovrápouu. Der Codex wurde von MINOIDES 
Mywas vom Athos „mitgebracht“: H. Omont, Minoide Mynas et ses missions en Orient 
(1840 bis 1855), in: Mémoires de V Institut national de France; Académie des inscriptions 
et belles-lettres 40 (1916) 337—419; hier 374. 
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die Institutionenparaphrase des Theophilos mißverstanden wie ähnlich in 
den Glossae nomicae (Sp. 1711 ed. Otto). Im Cod. Paris. suppl. gr. 624 ist 
diese Interpretation nicht zu finden; vielleicht stand sie in der heute fehlenden 
unteren Hálfte des ersten Blattes. Im allgemeinen hat Psellos den teilweise 
&ehr ausführlichen anonymen alphabetischen Kommentar so stark verkürzt, 
daß nur noch Termini und Namen übriggeblieben sind (vor allem bei den 
actiones in rem und bei den Interdikten). Der Verfasser des heute in einem teil- 
weise unverstándlichen Textzustand vorliegenden Aktionenkommentars zeigt 
— soweit erkenntlich — ein erschreckendes Unverständnis der Antecessoren- 
texte, die ihm ohne Zweifel in einem viel reicheren Umfang vorlagen als uns. 
Daneben ist — ähnlich wie in den juristischen Prosatraktaten des Psellos — 
die Sucht zur Klassifizierung, vor allem der strafrechtlichen Bestimmungen, 
erkennbar. 

Als Beispiel für diese Beobachtungen wähle ich den Abschnitt in factum. 
(fol. 777v) und stelle darunter zum Vergleich die Verse der Synopsis 567—573 
und zum Schluß Prosatraktat ITI, S. 289, 38—64. Dabei zeigt sich auf den ersten 
Blick, daß Psellos auch in den von mir herausgegebenen Prosatraktaten den 
anonymen Aktionenkommentar benutzt hat?9; dies gilt vor allem auch für 
den Abschnitt über die Kondiktionen (Tr. III, S. 290, 87 — Tr. IV, S. 292, 18 
entspricht Cod. Paris. suppl. gr. 624 fol. 11v). Cod. Paris. suppl. gr. 624 fol. 77"v: 


nepil cv ivoaxtdéy.. Bi(BAlov) a t&v de péBouc «((zAoc) tesvtatog. 


ai ivpaxtodu &ywyal moral odour 7 naher xal Ent Baden géieren &puótoucw, 
diapdpoug Éyoucty xal tao xatadlnac: al Wë yàp adTayv mpaeroplet siol raps- 
yopevar Exdoro, Ep’ Ov Oeudtwv dpyei ó “Axovtdtog: toto, re wh c@uao (Ms. 
c@pata) Chula Yeyévqvat (xol) un cux BaB), MA tépa porno Yévqvas Chula 
ÒG T ët tod ofx[t]ov Aboavrog tov Sedeuévov T xol Ergomv Toriy: al BE momov- 
raptor siol xal arat uiv amd tod moaétwpos ÉmwornÜstcat, HSerav ðè mapéyovoas 
Éx&ovQ. xivet abtac xatà av (Ms. mv) Brartévrav 7 xowhv m&podov A xpep- 
(u)avrav ct, dt’ od of mapdvtes te BAamTOvTaL, 7) AAO tL xowvoBAaBéc. SéSoTaL xoi 
amd Tod dvodexadértov yoy mz Tod apıövrog 7 Oto viv. BAdrrovrog 7) Sévdou 
XÓTTOVTOG, Hric xal aen, ei xal uh avduactat, ivpaxtobs Eorıv. ciol òè xal &ofi- 
«paplat, al èv And vÓpou Thy xatadixny Éyouct, at 8$ dpBitpaptw (Ms. &pBícoa) 
tod dindlovros. Evia. uiv obv adbrav sic TÒ tTetpanhoŬyv Éndyovcat Thy KaTadlenv, 
£vépo Bé eig td dımdodv, BA eig zé &mAoUv, siol xal eic tò Suapépov- Evrae SE sic 
TÒ Aide xpéoc óc oi éyyuntal of mepl moocedplac: Erepaı Sk cic Pavepdv xata- 


36 Der noch unedierte, stark korrupte und entstellte Traktat ddoyh x«v& cóvojtw . . . 
meet £voy àv xal zeegt dywyav (Lemma nur teilweise lesbar) im Cod. Laur. 80. 2, fol. 3—46v 
(11. Jh. ?) enthält fol. 42r-v Abhandlungen über „in factum“ und auf fol. 45r über die 
Kondiktionen, die den Texten im Cod. Paris. suppl. gr. 624 so ähnlich sind, daß wenig- 
stens an diesen Stellen eine Abhängigkeit postuliert werden muß. 
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Iiralovowv óc fj &ouótouc« vote Styx [ovylyv@uns Andeiow sic Sromhgiov 
yoyadoı T, t cpGot voulsuata Anaırodca. xal moumAnpla dé, Ev0a wrSevóc E 
xarà Tod toov yodvavtog Sidotat cQ DouXouévo e vonlouare EE 1 
cov Ev móAst Üdrezovca u voulopata Ù tov dvolyovra thy tod Bratws &voupsÜEvcoc 
(Ms. &voupsOEvza) afin cic pl voutouata. siol 3& ent uèv Ge Geh Tepe- 
coda, Ent étépov vatar: xıyodvraı dé a0" öre xal uev au son òè OTETA 
xXnpovópu.ots xal KATH xaypovóuwv lët, Ze öte de xal xAnpovópotg uèv ess 
obxerı dé XAL nat& xAnpovduwv. xatadixaTover dE tobs xAnpovduous, zone pèv eis 
cé Siapépov, rote de eig Tb mepreABdby clc adtobs 7, cic ô ixépbneav, ie SEAE 
TOXMduG xo oppe: ATALTOŬOL dé Eri TIv@v yovds XAL TOXETOÙG xai TA un m 
av Üsudcov xal Sdrov xal Adtav xoDATaV Gc ext vOv MEET RE Sé 
xal Yoveic xal Scondtag Smt bnshouciov, Zo xarà Ham ER EE 
x«i bnte Ekepxıröpwv x«l ivotitoutHpay mapéyovta, xol breZovotors Rn Qe 
xal Amereußepoıs “ata "ër uevk ovYYVOUNS. siol SE xal eren OS à 
med THY dypsiobvrov Tov dindlovra (xal) NPOOXOTTÓVT®V dunthoug 1 E xa 
repreroda. odoxı xal cig TO OuxAoUv xatadixdCovoa OG Meus KEE ER 
Tod xivougévou dc ToLdtyta, Ted ué£vov T THY natadluny trayst: Eq! dv yàp 
Exdorn uivettat, did THG &vorrvoosoc ebptfjosic. 


Syn. 567—513: 


xal «i Lupdoecoup, cywyal moral te xal morxtrat, 
TouTov al prev moatrapiar, al Së momovAcplas. 

ai uèv éx vduov teéyover, at SE Apßırpaptar, 

ai wev cho, at òè Our oDv, at Bé tò Stapépov, 

al 8& TÒ ergo TOD ypéouc a&ratTooL, 

ai èv adtay váhat, al SE xal mepretodan- 

A xgjots yao «àv tugaxtovy TOAŬLOPPOG coy vet. 


Tr. III, S. 289, 38—64: 


av Sé lu odxtovn dywyav al piv moartapiat siot mapeyöpevan indore, io’ 
dv Det Aren &pyet 6 ' Axoutuoc, ai 8& norovidpial siot xal aem fp TOU mpaittopog 
Erıvondeioar. dEdoraı xal db tod SvodexadérTov yoy) iu Sauron Kurs rob 
Bramrovros Lëuiem xal dévdoa reuvovrog. ciol 8& xai Kpßırpäpıa al uèv dred Tod 
vouov thy xatadlany Éyoucat, al Sé Kpßırpio tod Sindovras. n 

xal oi piv ele TÒ tetparhoŭy Xaradındlougıv, at d& sic rd Surio, at 5 Se 
ämAoüv, ol dé eig tò Stapépov, repar dé eic td df xpéoc. ciol ud run ECH 
pdutwv rreprrerodan, él BE &vépov dydis, xivodvtat 86, E00’ öre xal per dos 
Eorı BE Ste xol XAmpovönoıg xal xarà xXnpovóuov diora 7) ECH bé, oi 
xac, xAnpovót.ov. dé xatadixdCovor BE Tobs xXnpovóuouc Tote EV Se is Siapépoy, 
Tote Bé cig TO mEpLeADdy elc adtobs. &ravcobot dé TOAAAKLG xal napTOUG, &ravroücty 
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èni tiv xal ovg xal TOXETOÙG, èni tev dé Dei drei xal Sdrov xal Adrav xovAnay. 
xaradındlouo B& xal yoveis xal Seondrac bnép SreZovclwv, čvða xar yauny 
Stréi «t mpdZovar, xal bnte EEepxıröpwv (xol) ivotitépwy. 
» X ior \ + + € X ~ > 1 x tA 2.4 Y 
elol ÖE Evian xal mosvarımı, de d) xarà töv AypeLodvrwv tov dixdCovea. siol 85 
xol repmerodal tec, Oo A xarà cov teuvdvtwy dunérous 3 devöpe. iu Pdrroun 
8& Ayeta h dywyh óc xordčovoa paxtoup. Zero npäälv «voc mxodAoov. xod caca 
pev nepi lu gdxecouu.. 


14. De actionibus 


Verwertet in Tr. V, S. 297, 42—298, 97, wohl auch in den Versen 55—62 
der Synopsis. Psellos exzerpiert ungefähr zwei Drittel des Gesamttextes des 
Traktats de actionibus (neueste Edition: Fr. Sitzia, De actionibus. Edizione e 
commento. Mailand 1973). 


15. Text der ,,Constitutio Tanta“ 


Verwertet in Tr. V, S. 296, 2—297, 39 und Syn. 13—42, Nicht zugrunde 
liegt die kleine Schrift de partibus librorum Digestorum (ed. C. E. Zachariae, 


'O npdysipog vouoc. Heidelberg 1837, 284). Der von Psellos gebotene Text ist 
viel ausführlicher. 


16. Bußkatalog 


Er findet sich in Tr. VI, S. 300, 43—66 und Syn. 808—817. Neben der 
Institutionenparaphrase des Theophilos 4.6.22— 25 ist hier hinzugefügt — 
wie in der Ecloga ad Prochiron mutata (ed. Zepos, Jus VI, S. 252) — für das 
Fünffache B. 48.16.7 und für das Achtfache ein nicht erhaltenes Scholion zu 
B. 53.3.26, das sich auf den Digestentext stützt. Nur aus D. 47.9.3.8 (in fine) 
kann auf das Achtfache geschlossen werden (...% quantum edicto praetoris 
actio daretur, tantum et fisco dare debere). Vgl. aber die lateinische Übersetzung 
von B. 53.3.26 des Francisci Venturi, ed. Zachariae, in: Suppl. II editionis 
Basilicorum Heimbachianae. Leipzig 1897, 184: Qui rapit vel e naufragio 
lucratur quam poenam pro damno solvet, eandem itidem in fiscum conferet. 


17. Unbekannte Glossa nomica 


Die Vorlage, aus der Psellos seine Glosse schöpft (ed. Boissonade, Psellos, 
S. 113—116), ist mit keiner Glosse identisch, aus der Labbé seine Edition 
zusammengestellt hat. Labbé hat bekanntlich seine Ausgabe aus mehreren 
Glossen alphabetisch zusammengestellt, ohne die Herkunft und die verwerteten 
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Hss. anzugeben”. Viele Stichworte der Psellosglosse finden sich bei Labbé 
überhaupt nieht (z. B. BpouudAstov, Beidudverov döypa, yarralsic), vévsu 
(sic), &rıororn, lvAmcx, tovc, Aeysav u.a.), bei anderen sind die Definitionen 
vollstándig verschieden. 


18. Tractatus de creditis 


Verwertet in den Versen 887—917 der Synopsis. Edition des Traktats 
als Kap. 24 des Prochiron auctum (ed. Zepos, Jus VII, S. 348—354). 


19. Traktat über die prätorischen Klagen 


Tr. IV, S. 292, 30—294, 85. Vor allem bei der Erweiterung der actio exer- 
citoria (293, 36) (in B. 53.1.1f. kommt nicht mehr zum Ausdruck, daß die 
actio prätorisch ist) und bei der quellenmäßig nicht belegten actio quasi 
Serviana rescissoria (293, 39f.) ist zu vermuten, daß ein vor den Basiliken 
liegender Text für den Traktat Vorbild gewesen ist. 


20. Traktat neol évoyóv 


Exzerpiert in Tr. II, S. 284, 4—285, 39. Edition des Traktats als Scholion 
zur Synopsis Basilicorum maior E 22 (= Zepos, Jus V, S. 276/7). 


21. Traktat über geliende und außer Gebrauch gekommene Novellen 


Dieselbe Sonderquelle wie in Tr. VII wird in den Versen 436—450 der 
Synopsis über nicht mehr geltende Novellen benutzt®®. Der Unterschied 
zwischen Synopsis und Tr. VII besteht darin, daß Psellos in der Synopsis 
seine Beispiele nicht streng klassifiziert und nicht der Reihe nach anführt. 
Im Traktat stand eine Vier- oder Fünfteilung der Novellen in erstens: gültige, 
zweitens: teilweise in die Basiliken aufgenommene, drittens: aufgenommene, 
aber durch die Zeit außer Gebrauch gekommene, viertens: aufgenommene, 
aber durch Änderung der Verhältnisse außer Gebrauch gekommene, fünftens: 
nicht aufgenommene Novellen. Vom sog. Index Reginae® weicht die Vorlage 
des Psellos erheblich ab. Große Abweichungen zeigt auch die Aufstellung von 
27 in den Basiliken nicht aufgenommenen Novellen im Anhang des Tipu- 


37 Dazu: H. E. TROJE, Graeca leguntur. Köln— Wien 1971, 236—242. — L. WENGER, 
Die Quellen des römischen Rechts. Wien 1953, 213, Anm. 80; die von mir benutzte Aus- 
gabe: Orro, Thesaurus iuris ILI. Basel 1744, Sp. 1705ff. 

38 Anders: K. WirTE, Rezension von BERGER, Pselli de Justiniani Novellis, in: 
Krit. Jahrb. f. deutsche Rechtswissenschaft 1 (1837) 391—393, und J. B. MORTREUIL, 
Histoire du droit byzantin II. Paris 1844, 113. 

3 Ed. bei Q. E. HEg1wBACH, Anecdota II. Lpzg. 1838, 237f. 
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keitos®. Ob die Vorlage des Psellos auf das im Vorwort des Procheiros Nomos 
erwähnte £v reüyog zurückgeht, in dem die schon abrogierten Bestimmungen 
der justinianischen Gesetzgebung einen Platz gefunden haben, ist nicht mehr 
festzustellen *. 


22. Traktat oder Scholion über actiones stricti iuris 


Nur in Tr. II, S. 285, 41—56 greifbar. Die Quelle ist mir bisher unbekannt; 
sie geht über die Institutionenparaphrase des Theophilos 4.6.28 hinaus. 


23. Schulstück über juristische Figuren, die nicht Aktionen sind 


Im Tr. IV, S. 292, 21—29 verwertet. Es werden behandelt die abolitio, 
die stipulatio Aquiliana, die cautio damni infecti, die querela de inofficioso. 
Das Stück könnte von Psellos selbst als ‚„Gedächtnisstütze‘‘ zusammen- 
gestellt worden sein. 


24. Scholien über Obligationen aus Quasikontrakten 


In Tr. II, 8.286, 104—287, 120 bringt Psellos über Theophilos 3.27 
hinausgehend verschiedene Prozeßformen, darunter das Edietum Carbonianum 
und das interdictum quod legatorum, die er — nach der Stellung im Kontext 
zu schließen — meist falsch als Prozesse aus Quasikontrakten ausgeben möchte. 
Die Aufzählung scheint in einem Scholion oder Traktat in anderem Zusammen- 
hang gestanden zu sein. 


25. Nomokanonessammlung 


In Gedicht und Lehrbrief über die Nomokanones führt Psellos in der 
gleichen merkwürdigen Reihenfolge (ökumenische und lokale Synoden nicht 
getrennt) die Zahl der Kanones von zehn Synoden und die kanonischen Briefe 
auf. Wahrscheinlich lag Psellos zu dieser Aufstellung eine nicht nach Titeln 
geordnete Kanonessammlung vor. 


26. Nomokanon XIV titulorum 


Die Titel, die Psellos in seinem Lehrbrief über die Nomokanones erwähnt, 
passen auf den dem Photios zugeschriebenen Nomokanon XIV titulorum 
(RhP I). 


40 Ed. SErÍDL—HOERMANN (StT 193). Vatikanstadt 1957, 283. 
41 Zum £v zeöyos: H. J. SCHELTEMA, Über die Natur der Basiliken. Tijdschrift voor 
Rechisgeschiedenis 23 (1955), hier S. 291f. 
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27. Synodalentscheidungen 


Das kurze Lehrgedicht an Michael Dukas über den siebten Verwandt- 
schaftsgrad bezieht sich sicher auf die zu Lebzeiten des Psellos erlassene Syno- 
dalentscheidung des Patriarchen Alexios über dieses Thema (RhP V, S. 36/7). 


28. Die erweiterte sog. „Synagoge“ 


Diese „Synopsis“ ist die Hauptquelle für die attischen Rechtstermini 
(ed. Boissonade, Psellos, S. 95—110), die Psellos zusammengestellt hat. Die 
ouvayayh AéLecv Xpnolumv éx dLapbpwv copdy te xal Snröpwv noXAOv ist ein 
in den Codices Coisliniani 347 und 345 erhaltenes und noch immer nicht voll- 
ständig herausgegebenes Lexikon *?. Sie ist eine vor dem 10. Jh. zusammen- 
gestellte Glossensammlung, der das sog. Kyrill-Glossar zugrundeliegt, das 
ebenfalls noch nicht vollständig herausgegeben jet 19. Das Suda-Lexikon hat 
eine erweiterte Form der Synagoge benutzt, die jener ebenfalls erweiterten 
Synagoge sehr ähnlich ist, die Psellos vorlag. Daß Psellos nicht über den Um- 
weg der Suda die Synagoge ausgeschöpft hat, beweist die Tatsache, daß er 
nur dann mit der Suda übereinstimmt, wenn dort die Synagoge zugrunde- 
liegt, niemals aber darüber hinausgehend. Die Synagoge wurde in den Platon- 
scholien benutzt. 


29. Das erweiterte sog. „fünfte Bekkersche Lexikon“ 


Die von I. Bekker herausgegebenen Aé&etg $mropıxat* sind „ein Wort- 
und Sachlexikon, viele wichtige Angaben über griechische Altertümer ent- 
haltend, dessen Hauptquelle ein Rednerlexikon war‘‘*. Photios hat bereits 
im 9. Jh. bei der Zusammenstellung seines Lexikons aus diesen AéZe1g ge- 
geschöpft, ebenso die Suda. Das von Psellos benutzte Exemplar ist gegenüber 
dem von Bekker edierten teilweise erweitert. Siehe in der Zusammenstellung 
der attischen Rechtstermini (Boissonade, Psellos, S. 95—110) die Glossen 
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qot (S. 98), żohynois (S. 98), xarayerporovia (S. 99), &EovAng (S. 99) u. 6. 








#2 Ed. L. BACHMANN, Anecdota Graeca I. Lpzg. 1828, aus dem schlechteren Cod. 
Coisl. 345, und I. BEKKER, Anecdota Graeca I. Berlin 1814, 321—476. — Der Buchstabe 
æ = sog. 6. Bekkersches Lexikon. Ed. Boysen, in: Lexica graeca minora, sel. K. LATTE— 
H. Ennen. Hildesheim 1965, 12—38, Buchstabe « aus Coisl. 347. 

5 Zur „Synagoge“ vgl. Art. „Lexikographie“ in: RE 12, 2 (1925), hier Sp. 2466/7 
(TonxrgHN); G. WENTZEL, Beiträge zur Geschichte der griechischen Lexikographen, in: 
Lexica graeca minora. Hildesheim 1965, 1—11. — L. Conn, Griechische Lexikographie 
(Hdb. d. klass. Altertumswissenschaft II, 1). München 31913, 593. — LEMERLE, Huma- 
nisme 228/9. 

* Ed. I. BEKKER, Aneedota Graeca I. Berlin 1814, 195—318. 

55 TOLKIEHN, Art. „Lexikographie“, RE 12, 2 (1925), Sp. 2472, vgl. Sp. 2478. 
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30. Das sog. „vierte Bekkersche Lexikon“ 


Die dixdv dvouata xat drodBytov*s sind ein kleines Verzeichnis, erhalten 
im Cod. Coisl. 345 und in erweiterter Form im Cod. Marc. 433 (bisher in der 
Forschung noch nicht kollationiert) Ist es Zufall, daß letzterer Codex aus 
dem 11. Jh. stammt, der Zeit des Psellos ? Siehe in der Zusammenstellung der 
attischen Rechtstermini (Boissonade, Psellos, S. 985—110) die Glossen SıaypaoH 
(S. 100), Baden, aropnpıoıs, pears (S. 100), emayyerta Soxınaotas (S. 100). 


31. Demostheneslexikon 


Psellos verwertet ein dem von Sakkelion herausgegebenen Patmischen 
Lexikon éiere ped ioropıöv £x «Gv Anuocdevoug Aóvov sehr nahestehendes 
Lexikon zu den Reden des Demosthenes. Es ist möglich, daß Psellos das heute 
verlorene Rednerlexikon (des Julian?) vorlag, das Hauptquelle für die A&Eeız 
Önropıxat und für das Lexikon Patmense war. Siehe in der Zusammen- 
stellung der attischen Rechtstermini die Glossen yeappateds (S. 102, zur Kranz- 
rede des Demosthenes § 127), ’AröMwv natpõos (S. 105, zugrundeliegt Kranz- 
rede $ 141; es scheinen sinnlos mehrere Lemmata des Lexikons zusammen- 
gezogen zu sein; dazu sind wahrscheinlich noch Nachrichten über das Thar- 
geliafest mitverwertet), ed of (S. 109, Kranzrede $ 260). 


D. ERGEBNIS 


An dieser reichhaltigen Bibliothek sind sechs Beobachtungen zu machen: 

1. Es fällt auf, daß Psellos — ebenso wie Attaleiates — keine Rechts- 
bücher benutzt, obwohl diese durch ihre Kürze und Zusammenfassungen für 
die Unterrichtszwecke des Psellos gut geeignet gewesen wären. Hängt diese 
Zurückdrängung der Rechtsbücher mit der allmählichen Anerkennung der 
Basiliken als einziger Rechtsquelle im 11.Jh. zusammen, wofür die hand- 
schriftliche Überlieferung und die Verwendung in der Pira ein weiterer Hin- 
weis sind ? 

2. Erstaunlich ist die große Zahl kleinerer und größerer juristischer 
Schriften, die uns nur hier bei Psellos greifbar sind. Dieser Umstand zeigt 
deutlich, mit welch großen Verlusten wir gerade auf dem Gebiet der Rechts- 
überlieferung rechnen müssen. 

3. Die in größerer Zahl auftretenden kleineren Traktate über bestimmte 
Spezialthemen erklären sich leicht aus dem Bestreben, im Unterricht bestimmte 


46 Ed. BEKKER, a. O. 181—194. 
47 CoHn (siehe Anm. 43) 593—094. 
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schwierige Fragen eingehender und zusammenhängend zu erläutern. Mit 
Sicherheit findet sich die Vorlage des einen oder anderen Traktats noch in den 
Scholien, vor allem zur Synopsis maior. 

4. Für Unterrichtszwecke war die Paraphrase des Theophilos zu den 
Institutionen, die ja ihrerseits ein „Anfängerlehrbuch“ darstellen, als Norm- 
sammlung mit Worterklärungen besonders gut geeignet. Daß diese Werke 
von Psellos eifrig benutzt wurden, ist selbstverstándlich. 

5. Das Lexikon nimmt in der byzantinischen Kulturtradition, die auf 
Bewahrung und Erhaltung ausgerichtet ist, einen grofen Raum ein. Es ist 
daher nicht erstaunlich, daß der Rechtsunterricht, der fließend in einen Unter- 
richt über Kulturgeschichte der Griechen und Rómer übergeht, verschieden- 
artige Lexika zum Ausgangspunkt nimmt. 

6. Es ist zu hoffen, daß die Schüler des Psellos oder auch sein kaiser- 
licher Zógling bei einem anderen juristischen Lehrmeister noch mit anderen, 
lebensnäheren, der juristischen Praxis des 11. Jahrhunderts näherstehenden 
Schriften vertraut gemacht wurden als durch die 31 Titel im Bücherschrank 
des Psellos. In ihnen war wirklich ein Wust von juristischem ,,Gedachtniskram“ 
(Fischer) gespeichert, vor allem das im 11. Jh. der Vergangenheit angehörende 
Aktionensystem, die Unterscheidung zwischen prätorischen und zivilen Klagen 
usw. Dazu kommt, daß Psellos ganz offensichtlich keine Beziehung zur juristi- 
schen Materie hat und bei der Wiedergabe seiner Quellen zusätzlich Fehler 
begeht. 

So ist die hier rekonstruierte juristische Bibliothek aus dem 11. Jahrhun- 
dert einmal ein Zeichen der reich fließenden juristischen Tradition, zum 
anderen aber ein Zeichen für schwere Mängel in juristischer Ausbildung und 
Praxis im Byzanz des 11. Jahrhunderts. 


EE 











JA.N.LJUBARSKIJ/LENINGRAD 
DER BRIEF DES KAISERS AN PHOKAS 





Die ,,Chronographie“ des Michael Psellos, welche bekanntlich E. Renauld 
nach einer Pariser Handschrift veröffentlichte!, endet mit dem Brief des 
Kaisers an Phokas, der nicht mit dem Haupttext verbunden ist und den 
Aufruf des Kaisers an den Rebellen Phokas enthält, vom Aufstand abzu- 
lassen?. Die Kommentatoren der ,,Chronographie* stellten die Künstlichkeit, 
mit der der Brief an das Hauptwerk angeschlossen ist, fest und äußerten 
Vermutungen, wie der Brief in den Bestand des historischen Werkes des 
Psellos kommen konnte, aber niemand zweifelte daran, daß die Botschaft ein 
Aufruf des Kaisers Michael VII. Parapinakes an den Anführer der Rebellion 
Nikephoros Botaneiates darstelle. Auf Grund dessen muß der Brief Ende 1077 
datiert werden, als Nikephoros den Aufstand begann und sich zum Kaiser 
ausrufen lief. 

Zugunsten dieser Überlegung scheinen zwei unwiderlegbare Bedingungen 
zu sprechen. Zum ersten: Der Panegyrist des Nikephoros Botaneiates, Michael 
Attaleiates, führt — sicher legendár — das Geschlecht des Botaneiates auf 
die Phokas zurück?, weswegen man unter Phokas logischerweise den Nike- 
phoros verstehen kann. Zum zweiten: Der Brief befindet sich am Ende der 
,,Chronographie“, welche mit den Ereignissen der Kaiserherrschaft Michaels 
VII. abbricht; folglich besteht zwischen dem Brief des Kaisers und dem übrigen 
Text der ,,Chronographie“ eine direkte, zeitliche Aufeinanderfolge. 

Gleichzeitig läßt eine aufmerksame Lektüre des Briefes an der traditio- 
nellen Deutung und Datierung zweifeln. Wir führen die Hauptargumente auf: 

1. In einer unpublizierten Chronik des Psellos (iotopia obvronos)*, deren 
zweiter Teil mit dem Schluß des bekannten Textes der , Chronographie' 
übereinstimmt, gibt es überhaupt keinen Brief. Die Verbindung zwischen 


1 Paris. gr. 1712. 

2 Psellos, Chronographie, ed. RENAULD, Bd. 2, 182ff. 

3 Attaliatae historia, ed. BEKKER. Bonn 1853, 220. 

4 Vgl. V. BENEÉEVIÓ, Opisanie greceskich rukopise] monastyra sv. Ekateriny na 
Sinaé, Bd. 1. Sankt Petersburg 1911, 266. — P. Schreiner hat uns auf den Text aufmerk- 
sam gemacht und eine Photokopie zugesandt. Wir benutzen die Gelegenheit, ihm dafür 
unsere Anerkennung auszusprechen. 
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dem Brief und dem übrigen Text der ,,Chronographie“ ist folglich nicht ganz 
unbestritten. 

2. Der Verfasser des Briefes bezeichnet Phokas als u&ytovpoc. Aber 1077 
hat Nikephoros Botaneiates diesen Rang schon längst hinter sich. Nach einem 
offiziellen Dokument aus dem Jahr 1062 ist Nikephoros ein modedp0c¢*; einem 
Bleisiegel zufolge ist er 800& "Errddog x«i lleAomovv/coo und rpwrorpösdpos®. 
Im Jahre 1073 ist Nikephoros schon xoupor dmg”. Es ist unvorstellbar, daß 
in einem Brief, dessen Ziel die Versóhnung mit dem aufstándischen Nikephoros 
war, letzterer als u&ytoxpoc statt xouporraidrmg bezeichnet wurde. 

3. Im Brief ist die Rede von einer „schweren Verbannung, schrecklicher 
Armut, einem schmutzigen Umhang und zerrissenen Kleidern“, von denen 
der Kaiser den Phokas befreite®. Über eine Verbannung des Nikephoros 
Botaneiates ist uns nichts bekannt, obwohl sich sein Lebensweg in den Quellen 
ziemlich ausführlich verfolgen läßt. Freilich, während des dritten Feldzuges 
Kaiser Romanos’ IV. Diogenes gegen die Seldschuken, kurz vor der Schlacht 
bei Mantzikert im Sommer 1071, schickte nach den Worten des Skylitzes 
Continuatus der Kaiser ‚den Nikephoros Botaneiates und andere Leute, 
verdächtig wie dieser, weg''?. Aber mit der „schweren Verbannung“ hat das 
nichts zu tun. 

4. Im Brief wird von den „großen Gnadenerweisen‘ gesprochen, die der 
Kaiser dem aus dem Exil zurückgekehrten Phokas zukommen ließ. Man 
kann es so deuten, daß Phokas ein Vertrauter bei Hofe wurde: ‚Ohr und Auge 
des Kaisers“. Aber nach anderen Quellen war Nikephoros bei Michael VII. 
zum orparmyög des Thema Anatolikon ernannt worden". Deshalb hätte er 
weit von der Hauptstadt weg sein müssen und auf keinen Fall die Funktionen 
erfüllen kónnen, welche ihm im Brief zugeschrieben werden. 

5. Im Brief werden Vater und Bruder des Phokas erwähnt, welchen der 
Kaiser Wohltaten erwies!?. Aus anderen Quellen kennen wir überhaupt 
keinen Bruder des Nikephoros, obwohl Michael Attaleiates, der einige Seiten 
seiner , Geschichte dem Lob des Geschlechtes der Botaneiates gewidmet 


5 F. DórcER, Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges. München 1948, Nr. 57, 
2. 32. 

6 B. BEGLERIS, ‘O aditoxpdtwp tot BuCavttou Nuxnpdpos ó Botawdeng xoi 8095 "dën 
xal Tleromowyjoov. Athen 1916, 3. 

7 Attal. 185, 15. Vgl. Skylitzes Continuatus, ed. TsoLaxıs, 172, 4. 

8 Chronographie Bd. 2, 182, 1ff. 

? Skyl. Cont. 143, 17ff. 

19 Chronographie Bd. 2, 182, 15. 

11 Attal. 213, 6ff.; Nicephori Bryennii commentarii, rec. A. MEINEKE. Bonn 1853, 
117, 14ff. 

12 Chronographie, Bd. 2, 183, 5ff. 
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hat, es nicht verabsäumt hätte, über diesen Bruder zu berichten. Was den 
Vater des Nikephoros, Michael Botaneiates anbelangt, so hat er bereits 1014 
gegen die Bulgaren gekämpft!?, und 1079/80, als Michael Attaleiates seine 
„Geschichte“ schrieb, war er schon tot, weil der Historiker über ihn nur in 
der Vergangenheitsform spricht. Theoretisch kann man sich vorstellen, daß 
Michael Botaneiates in hohem Greisenalter 1077 noch lebte, doch dies ist 
wenig glaubwürdig, weil Nikephoros selbst zu dieser Zeit schon ,,bedriickt von 
Alter und Jahren“ war. 

Welcher der zahlreichen Usurpatoren, die aus der byzantinischen Ge- 
schichte bekannt sind, kónnte der Adressat dieses Briefes sein ? Erste und natür- 
lichste Vermutung ist, daß ,,Phokas“ der rebellische GroBgrundbesitzer 
Bardas Phokas war, welcher 987 den Aufstand gegen Kaiser Basileios II. 
unternahm. Die Vermutung scheint uns desto glaubwürdiger, als über den 
Aufstand des Bardas Phokas in der ,,Chronographie“, der der Brief angehängt 
ist, berichtet wird. Betrachten wir, inwieweit die Angaben dieses Briefes 
selbst mit der Hypothese übereinstimmen: 

a) Bardas Phokas, der den Aufstand anführte und sich am 15. August 987 
zum Kaiser ernannte, besaß den Titel uayıcrpos!®. 

b) Im Jahre 971, nach seinem ersten Aufstand gegen Johannes I. Tzimis- 
kes, wurde Bardas Phokas verhaftet, zum Mönch geschoren und ins Exil nach 
Chios geschickt". Von dort wurde er 978 von Kaiser Basileios II. zurück- 
gerufen, als die Truppen des aufständischen Bardas Skleros sich der Haupt- 
stadt näherten und der Favorit des Kaisers, der Parakoimomenos Basileios, 
in Phokas den geeignetsten Gegner zur Bekämpfung des Aufstandes fand!$. 

c) Dem aus dem Exil zurückgekehrten Bardas Phokas gab Basileios 
„Reichtum im Übermaß‘, verlieh ihm den Titel uayısrpog und ernannte ihn 
zum 9Souéocuxoc «àv oyoAOy!?. 

d) Der Vater des Bardas Phokas, Leon Phokas, der Kuropalat unter 
Nikephoros II. wurde, erhob sich gegen Johannes Tzimiskes, wurde nach 
Lesbos verbannt, zum Tode verurteilt, aber begnadigt. Später begann er 
einen neuen Aufstand, wurde verhaftet, auf die Prote-Insel geschickt und dort 
geblendet. Sein Schicksal teilte auch sein Sohn, der Bruder des Bardas, Nike- 
phoros?, Über das weitere Los von Leon und Nikephoros findet sich nichts 

18 Skylitzes, ed. Taurn. Berlin 1974, 350, 63. 

14 Attal. 230, 21ff. 

15 Bryennios 5, 12. 

15 Skylitzes 324, 37. 

17 Skylitzes 294, 91; Leonis Diaconi historia, rec. Haase. Bonn 1828, 126. 

18 Zu Bardas Phokas siehe auch W. Berg, Die Skleroi. Eine prosopographisch- 
sigillographische Studie. Wien 1976, 51—54. 

19 Skylitzes 324, 37. 

2 Skylitzes 303, 48ff.; Synopsis Chronike, ed. Saruas 149. 
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in den Quellen, aber es ist selbstverständlich, daß man nach der Annäherung 
des Bardas an den Hof auch sie aus dem Exil zurückgeholt hat. 


So bekommen alle Angaben des Briefes, die seiner traditionellen Deutung 
widersprechen, eine ziemlich befriedigende Erklärung, wenn wir ihn für eine 
Botschaft Basileios’ II. an Bardas Phokas halten. Zur neuen Interpretation 
passen gut auch andere Details des Briefes: 

1. „Dir allein enthülle ich das, was ich vor meinem Bruder und meiner 
Mutter geheim gehalten habe“, schreibt der Kaiser”. Konstantin, der Bruder 
Basileios’ II., war formell Mitkaiser, und deshalb bedeutete ein Vertrauen, 
größer als zum mitregierenden Bruder, eine extreme Gunst. Die Mutter von 
Basileios und Konstantin, Theophanu, befand sich in Konstantinopel, da sie 
aus dem Exil zurückgeholt wurde, sofort nachdem ihre Söhne an die Regierung 
gekommen waren. 

2. „Mit deiner Hilfe tráumte ich den tobenden Sturm zu bändigen‘, 
schreibt der Kaiser”. ,, Tobender Sturm“ ist die Bezeichnung für den Aufstand 
des Bardas Skleros, zu dessen Unterdrückung Bardas Phokas aus dem Exil 
zurückgeholt worden war. 

3. „Wir schaden uns selber mehr, wenn wir denken, einen Brand mit Öl 
löschen zu können“, beklagt sich der Kaiser? „Brand mit Öl löschen“ 
(2Aalo nde xavacBécot) bedeutet in diesem gegebenen Kontext, einen Rebellen 
— Bardas Phokas — gegen einen anderen — Bardas Skleros — zu schicken. 
Ein scheinbar neutraler Satz bekommt hier einen konkreten Inhalt. 

4. „Man behauptet, daß du deshalb zur Waffe gegriffen hast, um mich 
zu strafen, weil du angeblich eine riesige Beleidigung und Kränkung erfahren 
hast“, Als Kommentar zu dieser Behauptung des Kaisers können die Worte 
des Skylitzes dienen, welche die Ursachen des Aufstandes des Bardas Skleros 
erklären: „Die Romäischen Adeligen und die, die mit ihnen waren, wurden 
auf den Kaiser deshalb wütend, weil er beim Kriegszug gegen die Bulgaren 
sie mißachtete‘‘25. Über die Mißachtung, die Basileios II. dem Bardas Phokas 
anfangs entgegenbrachte, schreibt auch Psellos?$. 


Wie konnte dieser Brief mit der Chronographie verbunden werden? 
Vielleicht hat Psellos, als er das Material für sein historisches Werk sammelte, 
die Botschaft kurz zusammengefaßt, und später wurde sie von dem Kopisten 


21 Chronographie, Bd. 2, 183, 1. 
22 A. O. 183, 33. 

33 A. O. 183, 38. 

24 A. O. 1841, ff. 

?5 Skylitzes 332, 59ff. 

26 Chronographie, Bd. 1, 7, 9. 


—ÓMM HP 
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in den Text aufgenommen. Möglich sind auch andere Vermutungen, aber dies 
fällt schon in den Bereich der Hypothesen. Ohne Zweifel gibt es wesentlich 
mehr Gründe, den Brief für die Botschaft Basileios’ II. an Bardas Phokas zu 
halten als für jene Michaels VII. an Nikephoros Botaneiates, und ihn daher 
nicht 1077, sondern 987 zu datieren. 








WERNER SEIBT—FERDINAND DEXINGER/WIEN 


EIN BLEISIEGEL MIT HEBRÄISCHER LEGENDE 
AUS DEM 12. JAHRHUNDERT 


Arbeitele der chazarische Silberschmied Theudatos Kurkutes am georgischen 
Königshof ? 


Mit einer Tafel 


Die Siegelung mit Blei läßt sich bis in das erste nachchristliche Jahr- 
hundert zurückverfolgen!. Zunächst handelte es sich um Plomben, die nur 
auf einer Seite eine Darstellung aufweisen, und deren Rückseite unregel- 
mäßig konusfórmig gestaltet ist. Erst im vierten Jahrhundert dürften dann 
„Siegel“ im engeren Sinn, die mit Hilfe eines Bulloterions beidseitig geprägt 
wurden, aufgekommen sein. 

Schon bei den Plomben finden sich solche mit Buchstaben, bei den 
Siegeln ist das die Regel. Zunächst dürften die Stücke mit lateinischen Lettern 
in der Überzahl gewesen sein, es finden sich aber schon sehr früh auch grie- 
chische Legenden. Im byzantinischen Reich gewannen dann die griechischen 
Aufschriften rasch an Bedeutung, während die lateinischen im 6. und 7. Jahr- 
hundert stark zurückgingen und ab dem 8. Jahrhundert sehr selten wurden?. 

Außerhalb des byzantinischen Reiches verwendeten vor allem die Päpste 
lateinische Bleisiegel, ferner ab dem 11. Jahrhundert normannische und 
venezianische Herrscher, sowie ab dem ersten Kreuzzug die ,,Lateiner“ des 
östlichen Mittelmeerraumes. 

Was die slawischen Kulturkreise betrifft, schufen als erste die Bulgaren 
Bleibullen mit zyrillischer Schrift?. Russische und serbische Siegellegenden 


! Was die Besiegelung von Schriftwerken betrifft, ist zu bedenken, daß ein Be- 
schreibstoff wie Papyrus nur leichtgewichtige Tonsiegel vertrug; erst dort, wo das Perga- 
ment an seine Stelle trat, war der Weg für Metallsiegel frei. Andererseits gibt es aber für 
die Besiegelung von Waren zumeist keine derartigen Einschränkungen; hier dürften 
einfache Bleiplättchen, wie sie mehrfach auch schon aus der Zeit der römischen Republik 
gefunden wurden, in gewissem Sinne Vorläufer der Bleisiegel gewesen sein. 

? Eine Ausnahme bilden die Kaisersiegel, wo sich noch bis in das 11. Jahrhundert 
hinein lateinische Buchstaben finden. 

3 Das wichtige Siegel des bulgarischen obyxeddkog Georgios, das GERASIMOV als 
„plus ancien monument épigraphique en langue bulgare“ bezeichnet hatte (Izv. Bülg. 
Arch. Inst. 20 [1955] 588) ist allerdings nicht in das 9., sondern erst in das 3. Viertel des 
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finden sich dagegen erst ab dem 12. Jahrhundert?*. Darüber hinaus kennen 
wir nicht wenige Bleisiegel mit arabischer Schrift; teils stammen sie aus der 
Seldschukenzeit, teils mögen sie aber auch schon etwas älter sein®; die Ent- 
wicklung läßt sich dann bis zu den — allerdings nicht sehr bedeutenden — 
osmanischen Stücken verfolgen. 

Armenische Bleisiegel wurden bisher noch nicht publiziert, es mag aber 
etwa ein Dutzend erhalten geblieben sein®. Die Mehrheit dieser Bullen dürfte 
in das 11.—12. Jahrhundert zu datieren sein. Ein syrisches Siegel, das u. E. 
aus dem 11. Jahrhundert stammt, befindet sich in der Ermitaž”. 

Die Sitte, mit Blei zu siegeln, faßte also im römischen Kaiserreich Fuß 
und nahm dann im byzantinischen Reich einen gewaltigen Aufschwung. Von 
den erhaltenen Bleisiegeln --- ihre Zahl dürfte 60.000 übersteigen — weist 
die grofe Mehrheit griechische Buchstaben auf; erst in einigem Abstand 
folgen lateinische, weiters slawische und arabische; Stücke mit anderen 
Legenden zählen zu den Rarissima. 

Unter diesen Voraussetzungen kann man verstehen, welche Überraschung 
es bedeutete, erstmals eine Bulle mit hebräischer Legende zu Gesicht zu bekom- 
men, die noch dazu recht gut erhalten ist, und an deren Originalität man nicht 
im geringsten zweifeln kann. Sie befindet sich heute in der Collection Seibt in 
Wien®, nachdem sie dem Verfasser vom Besitzer der größten Privatsammlung 
byzantinischer Bleisiegel, Herrn G. Zacos, zum Geschenk gemacht wor- 
den war. 

Die Avers-Seite ist etwas nach rechts unten dezentriert, mit nur geringen 
Randverlusten, die Revers-Seite dagegen ist recht gut zentriert. Das Feld der 
Avers-Seite ist über dem Kanal großenteils eingebrochen, rechts oben ist es 
ferner stark plattgedrückt; die übrigen Buchstaben sind gut bis sehr gut er- 


10. Jahrhunderts zu datieren; vgl. W. SzgrBT, Teapyıos &pyienioxoroc Bovdyaptag. Zur 
Identifizierung des bulgarischen Erzbischofs während der Herrschaft des Johannes 
Tzimiskes mit Hilfe zweier Siegeltypen. JOB 24 (1975) 55ff. 

4 Zu den russischen Siegeln vgl. V. L. Janry, Aktovye pečati Drevnej Rusi X—XV 
vv. Moskau 1970. 

5 Die bei der großen Byzanzausstellung in der Ermitaž im Herbst und Winter 
1975/76 gezeigte griechisch-arabische Bilingue mag in die zweite Hälfte des 10. Jahr- 
hunderts zu datieren sein; sie ist noch unpubliziert. 

€ Eine griechisch-armenische Bilingue besitzen die PP. Mechitharisten in Wien, 
eine zweite die PP. Mechitharisten in Venedig, eine dritte G. Zacos. Rein armenische 
Siegel befinden sich in der Collection Seibt (zwei Exemplare, ein Geschenk von G. Zacos), 
bei den PP. Mechitharisten in Venedig (1 Stück) und in amerikanischen Sammlungen 
(mindestens zwei Siegel). Alle diese Stücke sind noch unpubliziert. 

* Es wurde bei der oben erwähnten Byzanzausstellung gezeigt und ist ebenfalls 
noch unpubliziert. 

$ Nr. 100. 

? Wir wollen Herrn George Zacos auch an dieser Stelle sehr herzlich Dank sagen. 
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halten. Das Feld der Revers-Seite ist in der oberen Hälfte stark plattgedrückt, 
sodaB das Relief der Buchstaben nur ungenügend zu erkennen ist, die untere 
Hälfte befindet sich dagegen in ausgezeichnetem Erhaltungszustand. Der 
Feldrand wird von einer einfachen Reihe kleiner Perlen gebildet. 

Der Durchmesser des Schrötlings beträgt (ohne Berücksichtigung der 
Veränderung durch nachträgliches Zusammenpressen) etwa 18 mm, der des 
Feldes 16 mm; die maximale Dicke des Stückes beträgt 2 mm. Die Buchstaben- 
zeile mißt etwa 3 mm in der Höhe. Auf beiden Seiten besteht die Legende aus 
vier Zeilen. Zierelemente finden sich nicht, abgesehen von den drei Punkten, 
die — zumindest teilweise — am Anfang und Ende der ersten und letzten 
Zeile jeder Seite zu erkennen sind. 

Die hebräischen Schriftzeichen des vorliegenden Siegels sind teilweise 
sehr gut leserlich. Es ist auf den ersten Blick feststellbar, daß die Legende des 
Siegels nicht nur in hebräischen Buchstaben geschrieben, sondern auch in 
hebräischer Sprache abgefaßt ist. Davon hat dann auch ein Rekonstruktions- 
versuch der nicht erhaltenen oder nur schwer leserlichen Buchstaben auszu- 
gehen. 


Avers-Seite 


Lesbarer Text Transkription!" und Übersetzung des 
Rekonstruktion rekonstruierten Textes 

1 oot £[be] Es hat gesiegelt 

2 DION twj[d] tws Theudatos 

3 owp mp qwrqiw]tjs Kurkutes 

4 "005° k[sp] Silberschmied 

Revers-Seite 

1 000 [Gott] 

2 REN jorkhw er möge segnen (es/ihn) 

3 ney mesh das Werk 

4 type jdjw seiner Hände 


1? Wahrscheinlich sind diese drei Punkte auch dort, wo sie nicht mehr sicher nach- 
gewiesen werden können, anzunehmen. 

D Die Transkription folgt den auch sonst im wissenschaftlichen Bereich üblichen 
Regeln der Zeitschr. f. alttest. Wiss. Der Punkt - über dem hebräischen Buchstaben zeigt 
dessen Undeutlichkeit an. Die zu erwartende Zahl der Buchstaben in der Lacuna ist mit 
einem kleinen Kreis ° bezeichnet. Die eckige Klammer in der Transkription bzw. der 
Übersetzung schließt die ergänzten Buchstaben bzw. Worte ein. An dieser Stelle sei es 
den Verfassern gestattet, Herrn Architekt Mag. Gerhard Gangemi für die Anfertigung 
des Faksimiles herzlich zu danken. 
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Die Rekonstruktion von Zeile 1 der Avers-Seite (,,er siegelte^) geht vom 
leserlichen Buchstabenbestand aus und folgt — basierend auf dem hebräischen 
Sprachgebrauch — der auf Siegeln üblichen Terminologie. Zur Verwendung 
von tb¢ als Verbum für das Einprägen eines Siegels ist der klassische Wortlaut 
in der Mischna Sanh IV, 5 zu vergleichen. 

Die hebräische Schreibweise des griechischen Diphtonges eu im Namen 
Theudatos mit wj ist möglich!?. Was den Namen selbst angeht, kommt etwa 
»,lhodos mehrmals im Talmud vor??, die volle Form des Namens Theudatos 
scheint jedoch nicht auf!!. Das hebräische Äquivalent wäre in jedem Fall 
„Nathanael“. 

Zur Rekonstruktion von Zeile 4 der Avers-Seite wurde eine systematische 
Prüfung aller möglichen Varianten durchgeführt. Der vorhandene Platz und 
die lesbaren Buchstabenreste lassen auf ein dreiradikaliges Wort schließen. Geht 
man von der Annahme aus, daß es sich um eine — an dieser Stelle zu erwar- 
tende — Berufsbezeichnung handelt, so paßt das vorzüglich zu der Dreiradi- 
kaligkeit des in der Lacuna zu erwartenden Wortes. Die vorhandenen Buch- 
stabenreste lassen für den ersten Radikal die Annahme: k, m, s, p zu. Für 
den letzten Buchstaben kämen m, s, p, s, $ in Frage. Damit ergeben sich 
theoretisch 20 Variationsmöglichkeiten. Dem hebräischen Lexikon entspre- 
chend sind davon nur zwei Kombinationen sinnvoll: ptm, ksp. 

Das Wort käsaf bedeutet Silberschmied, während pätam den Apotheker 
bezeichnet”. 

Der Text der Revers-Seite ist mit Ausnahme der ersten Zeile gut lesbar. 
In dieser ersten Zeile dürfte sehr wahrscheinlich eine Abkürzung des Gottes- 
namens gestanden sein. Vielleicht war es die häufig gebrauchte Wendung ' 5 j 
(aelohé jisra’el = Gott Israels) oder die Abkürzung °“ s (elt sijjén = mein 
Gott vom Zion). Beide Abkürzungen empfehlen sich deshalb, weil die Reste 
des ersten Buchstabens am ehesten von einem hebräischen Alef stammen 
könnten. Eine sichere Entscheidung läßt sich aber leider nicht treffen. 

Das in Zeile 2 folgende Verbum jebar*kehu hat ,,Gott zum Subjekt und 
kann als suffigierte Form mehrfach übersetzt werden: ‚er möge ihn (sc. den 
Siegelbesitzer) segnen“. Dazu käme dann in Zeile 3 und 4 als inneres Objekt 
„das Werk seiner Hände‘. Die andere Möglichkeit wäre: ‚er möge (es) das 
Werk seiner Hände segnen“. Im ersten Fall bezöge sich das Possessiv-Suffix 


12 Vgl. S. Krauss, Griechische und lateinische Fremdwörter in Talmud, Midrasch 


und Targum. 2 Bde. Berlin 1898 (Nachdr. 1964); hier Bd. I 23f. Dort ist neben der Schrei- 
bung ’wj auch wj belegt. 

33 Z. B. bBer 19a; bPes 538; bSanh 93a. 

14 Vgl. Krauss, Fremdwörter II 584. 

35 Beide Worte sind in der rabbinischen Literatur belegt. Vgl. A. EvEN-SCHOSCHAN, 
Häm-millön . . . Jerusalem 1968, 1084 und 2065. 
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„sein“ auf Gott, im zweiten Fall auf Nathanael. Der zweiten Version dürfte 
der Vorzug zu geben sein. Die Formulierung schließt nämlich an den bibli- 
schen Text Dtn 24, 19 und Jb 1, 10 an, wo in beiden Fällen vom Segen Gottes 
für das Werk eines Menschen die Rede ist. Aus dieser Textierung wird man 
wohl auch die Folgerung ziehen können, daß der Inhaber des Siegels selbst 
Jude war. 

Der paläographische Vergleich der Schrift unseres Siegels mit dem von 
Birnbaum gesammelten Material! ergibt etwa folgendes Bild. Unserem 
Siegel sehr ähnliche Schriften finden sich bei zwei Beispielen aus dem klein- 
asiatischen Raum". Leider stehen keine vergleichbaren Münzinschriften zur 
Verfügung. Der bei Birnbaum als Nr. 288 abgebildete und beschriebene Ehe- 
kontrakt stammt aus dem Jahre 1022. Die zweite Vergleichsschrift (Birnbaum 
Nr. 291) ist in das Jahr 1267 zu datieren. 

Im Siegel sind die Buchstaben d, h, w, j,km,s*,q,r,á vollstándig er- 
halten und kónnen so zum Vergleich herangezogen werden. Ganz allgemein 
gesprochen stehen die Buchstabenformen des Siegels dem Schriftbild von 
Nr. 288 nüher als dem von Nr. 291. Ausgenommen sind nur die Buchstaben 
d, m, r. Das ist insofern verständlich, als Nr. 291 eine zum Ornamentalen nei- 
gende kursive Schrift bietet!®. Als besonders auffällig sind die Gemeinsam- 
keiten zwischen der Schrift des Siegels und Nr. 288 bei der Unterlänge des w, 
der runden Form des j, der horizontalen Oberlinie beim s, sowie das Heraus- 
ragen der horizontalen Linie beim q über dessen Vertikale!? anzusehen. 

Wenn auch der Vergleich mit nicht-epigraphischem Material proble- 
matisch bleibt, so läßt sich auf Grund dieser Analyse doch ein gewisser Anhalts- 
punkt für die Datierung gewinnen. Die Entstehung unseres Siegels könnte 
etwa in den durch die beiden Handschriften markierten Zeitraum zwischen 
1022 und 1265 fallen. Damit ist — rein paläographisch gesehen — aber weder 
ein terminus ante quem non noch ein solcher post quem non bestimmt. 

Abgesehen von paläographischen Erwägungen sind wir für die Datierung 
auf Kriterien angewiesen, die die byzantinische Sphragistik anbietet. Hier 
können wir feststellen, daß die äußeren Merkmale (Durchmesser des Schröt- 
lings und des Feldes, Dicke des Schrötlings, Größe der Buchstaben, Art des 


"A. S. BrgNBAUM, The Hebrew Scripts I. Leiden 1971; IT. London 1954—1957; 
vgl. auch C. BERNHEIMER, Paleografia Ebraica. Florenz 1924. 

D Von BrRNBAUM als „yevanic“ bezeichnet. Im Hinblick auf die von W. SEIBT 
im folgenden vorgeschlagene genauere Einordnung des Siegels ist zu beachten, was 
BIRNBAUM I, 237 bemerkt: „From the region north of Kurdistan—Armenia, Azerbaijan, 
Georgia and the eastern Caucasus — no material has been accessible to me.“ 

18 Vgl. Brrnpaum I 189 zu dem von ihm verwendeten Terminus ,,mashait‘ für 
diese Sehriftart. 

?? Vgl. die Beschreibung beider Schriftformen bei BIRNBAUM I 281 und 291. 
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Feldrandes) ebenso wie das Drei-Punkte-Motiv und die besondere Art der 
Legende primür in das 12.Jahrhundert weisen. Eine Datierung vor das 
10. Jahrhundert ist mit Sicherheit auszuschließen, eine solche vor die Mitte 
des 11.Jahrhunderts zumindest sehr unwahrscheinlich. Andererseits dürfte 
die Mitte des 13. Jahrhunderts einen relativ verläßlichen terminus ante quem 
bedeuten. 

Den Namen Theudatos kónnen wir für mittelbyzantinische Zeit mehrfach 
für einen Mann nachweisen, der als “Ino” bezeichnet wird. Zu den Großen 
des Reiches von David xovporaddrng, die nach der Annexion ihres Landes 
durch Basileios II. in kaiserliche Dienste traten, zählte nämlich ein Mann, 
dessen Name bei Skylitzes als Deßddros,!, Deusarog?? bzw. Oevdutos?® er- 
scheint. Theudatos wurde rarpixıos, bzw. genauer rarpixıog Béococ H, für 
die Zeit des Basileios ein hoher Rang. Aus frühbyzantinischer Zeit ist @suödrog 
ferner für einen Gotenkönig belegt. Der Name mag mit dem geläufigeren 
griechischen @eddotog und demgemäß mit hebräischem bs (netám'el = 
Nadavarı) zu verbinden sein, der schon biblisch belegt ist 29. 

Vom Familiennamen ist nur zu lesen ovmupnp (Qwrg[w]tjs). Q ent- 
spricht griechischem x?', der Halbvokal w kann für griechisches o, ov, c, 
eventuell auch v stehen*®; der Halbvokal j ersetzt den ?-Laut??, für den es in 
byzantinischem Griechisch infolge des Itazismus viele Schreibungen gibt. Für 
die Rekonstruktion von Namen bedeutet es eine zusätzliche Schwierigkeit, daß 
für die Schreibung der Vokale a und e kein eigener hebräischer Buchstabe 
vorgesehen ist. 

Die Endung des Namens wird wohl sicherlich -tyc gelautet haben, für 
den Anfang jedoch bieten sich viele Möglichkeiten an, man denke etwa an 
Kopx-, Kogx-, Koupx- oder Kopax-, Kopox-, Kovpax-. Zwischen den beiden 
erhaltenen Teilen des Namens ist ein einziger Konsonant oder Halbvokal 


2 Zur Problematik um die Weite dieses Begriffes im byzantinischen Griechisch 
vgl. A. P. Kazpan, Armjane v sostave gospodstvujusdego klassa vizantijskoj imperii v 
XI—XII vv. Erevan 1975, 143ff. 

21 Skylitzes 339, 80. . 

22 Andere handschriftliche Tradition derselben Stelle. 

23 Skylitzes 356, 28; 372, 90; 377, 95. An allen drei Stellen ist der Name im Genetiv 
wiedergegeben (rob Osuðdrtov); der Herausgeber des Textes, I. THURN, der die Identität 
des Mannes mit obigem ®Peßödrog nicht erkannte, gibt den Nominativ im Index mit Osv- 
drs an. 

24 Vgl. Skylitzes 372, 90. 

25 Prokop, De bello Gothico I 3 (II 15, 3. 9 Haury). 

26 Z. B. Nm 1, 8; Esr 10, 22; 2 Chr 17, 7. 

27 Vgl. Krauss, Fremdwörter I 4f. 

28 Vgl. Krauss, a. O. I 18—21. 

29 Vgl. a. O. I 17. 
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ausgebrochen; auf Grund des eher kleinen Spatiums ist anzunehmen, daß es 
sich um einen schmalen Buchstaben handelte. 

In den vorhandenen Zwischenraum würde der Halbvokal w ausgezeichnet 
passen. In diesem Falle ließe sich als griechische Transkription des hebräi- 
schen Qwrkwtjs ein Name wie Koupxoörng anbieten; so transkribierten, die 
Byzantiner den bei Turkvölkern häufiger nachweisbaren Namen Qorqut®. 

Dagegen erscheinen Ableitungen von dem im kaukasischen Bereich 
beliebten Namen Gurgen, der iranischen Ursprungs ist und griechisch meist 
Koupxevios oder Kovpxävng wiedergegeben wird, von dem geläufigen byzan- 
tinischen Familiennamen Koupxobas, vom georgischen Hauptfluß Kura 
(georgisch Mt’k’wari, armenisch Kur, griechisch zumeist in der alten Form 
K$9poc) oder etwa vom Fluß Gorgan (im Südosten des Kaspischen Sees) weniger 
wahrscheinlich. Eine Verbindung mit dem griechischen Namen Kuptaxdc 
(armenisch oft Korike) ist wegen des überzáhligen i von vornherein auszu- 
scheiden. 

Wenn wir richtig vermuten, hieß der Besitzer des Siegels also Theudatos 
Kurkutes. Auf einem byzantinischen Siegel würde diese Namenkombination 
nicht weiter verwundern; hier haben wir es aber mit einem hebräischen zu 
tun! Wenn man auch in bezug auf den Familiennamen relativ weitgehende 
Rücksichten auf das Gastland einräumen mag, beim Vornamen war die Assi- 
milation zumeist geringer. Der Mann hätte auch die Möglichkeit gehabt, seinen 
fremden Namen zumindest auf dem hebräischen Siegel durch das jüdische 
Äquivalent zu ersetzen — doch darauf verzichtete er. 

Die aufgezeigten Schwierigkeiten lösen sich aber schnell auf, wenn wir 
annehmen, daß Theudatos ein Chazare war. Es ist allgemein bekannt, daß im 
Reich der Chazaren im Norden des Kaukasus nicht nur viele Juden lebten, 
sondern daß auch nicht wenige von den führenden Familien des Turkvolkes 
der Chazaren zum Judentum übergetreten waren; deshalb dürfte Hebräisch in 
gewissen Bevölkerungsschichten dieses Landes relativ gebräuchlich gewesen 
sein?!, Die Macht des chazarischen Staates wurde zwar in den sechziger Jahren 
des 10. Jahrhunderts durch russische Kräfte stark erschüttert, aber doch nicht 
vernichtet??, Im Falle einer chazarischen Abkunft unseres Mannes würden 


30 Z.B. De administrando imperio 37, 22 (166, 22 MoRAVCSIK—JENKINS); vgl. 
G. Moravesix, Byzantinotureica II. Sprachreste der Türkvölker in den byzantinischen 
Quellen. Berlin 21958, 168, s. v. Koupxo'rns; K. M. Menges, Etymological Notes on Some 
Pätänäg Names. Byz 17 (1944—45) 266, Nr. 3 (Koupxobrag). 

31 Vgl. H. GRAETZ, Geschichte der Juden V. Leipzig 41909, 348: „Die zum Juden- 
tum bekehrten Chazaren verstanden das Hebräische und bedienten sich in ihrer Korre- 
spondenz der hebräischen Schriftzüge, wie ein unparteiischer Zeitgenosse bezeugt.“ 

3? Zu den Chazaren allgemein vgl. I. SorLın, Bulletin des publications en langue 
slave. Le probléme des Khazares et les historiens soviétiques dans les vingt derniéres 
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weder Vorname, noch Familienname, noch die griechische Endung bei beiden 
ein Problem bedeuten. 

Der Begriff „Silberschmied“ entspricht dem byzantinischen &pyupo- 
motns. Glücklicherweise sind wir über diese Berufsgruppe aus dem Epar- 
chenbuch gut unterrichtet. Hier erfahren wir, daß die &pyuporparau nicht nur 
Silber, sondern auch Gold, Perlen und Edelsteine verarbeiteten und damit 
auch handelten?*, Der Begriff ist demgemäß viel umfassender, als man zunächst 
annehmen móchte. 

Wenn es auch unfreie Silberschmiede gab, läßt unser Siegel doch darauf 
schließen, daß Theudatos ein freier Mann war und wohl auch zu den bedeuten- 
deren Personen seiner Zunft zählte. 

Hier erhebt sich die Frage nach dem Ort, an dem Theudatos wahrschein- 
lich arbeitete und lebte. Wäre er ein Untertan des byzantinischen Kaisers 
gewesen und hätte er beispielsweise in Konstantinopel, Westanatolien oder 
Trapezunt gewirkt, dürften wir mit hoher Wahrscheinlichkeit zumindest 
auf einer Seite des Siegels eine griechische Legende erwarten. Was den mus- 
limischen Machtbereich betrifft, ist es zunächst überhaupt fraglich, ob eine 
ungläubige Privatperson wie Theudatos das Recht auf ein Siegel hatte; sollte 
das doch der Fall sein, würden wir — wenn auch bereits mit geringerer Be- 
stimmtheit — zumindest auf einer Seite eine Legende in arabischer Schrift 
annehmen. Daß das Siegel ferner aus dem Bereich der Kreuzfahrer stamme, 
ist schon deshalb sehr unwahrscheinlich, weil die Bleisiegel dieses Kultur- 
kreises von unserem Typus grundlegend verschieden sind; sie stehen in der 
westlichen Siegeltradition. 

Mit einer gewissen Berechtigung dürfen wir daher die Vermutung äußern, 
. daß Theudatos in Georgien lebte. Den Ländern südlich des Kaukasus brachte 
das 11. Jahrhundert einen einschneidenden Wandel. Zunächst kassierte die 
byzantinische Ostexpansion den Großteil der armenischen Fürstentümer; 
hierauf ging die Initiative an die Seldschuken über, die die Byzantiner ver- 
trieben; schließlich erhob sich Georgien unter der tatkräftigen Führung von 
Dawit II. Aymaßenebeli (was soviel wie „der Wiederhersteller‘‘ oder ‚der 


années. TM 3 (1968) 423ff.; K. Hrupy, Khazars, in: New Catholic Encyclopedia VIII. 
New York 1967, 173; B. D. WzINRYB, The Khazars. An Annotated Bibliography. 
Studies in Bibliography and Booklore 6 (1963/64) 110ff.; M. I. Arramanov, Istorija 
Chazar. Leningrad 1962; D. M. Duwros, The History of the Jewish Khazars. Princeton 
1954; H. RosENKRANZ, Das Chazarenproblem im Lichte der historischen Entwicklung 
des Judaismus und Chazaro-Judaismus. Diss. Wien 1953; B. A. RyBaxov, K voprosu o 
roli chazarskogo kaganata v istorii Rusi. Sovetskaja archeologija 18 (1953) 128ff. 

33 Siegel von ġpyvporpára: sind gar nicht so selten; allein im ersten Band der Edition 
von Q. Zacos und A. VgGrERY (Byzantine Lead Seals. Basel 1972) findet sich ein halbes 
Dutzend davon (vgl. Index S. 1877). 

34 Eparchenbuch 2, 1 (Zeror, IGR III 375). 
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Erbauer“ bedeutet) (1089— 1125) zu einer ansehnlichen Machtstellung. Im 
xefolge des militärisch-politischen Aufschwunges stellte sich auch eine beacht- 
liche wirtschaftliche Blüte ein, und der Hof der georgischen Könige in Kutaisi 
bzw. Tbilisi wurde zu einer bevorzugten Heimstätte der Künste. Von dem 
reichen Schaffen der Gold- und Silberschmiede jener Zeit ist nicht wenig er- 
halten geblieben und erregt noch heute aufrichtige Bewunderung ?*. 

Von Bleisiegeln mit georgischer Schrift ist bis heute nichts bekannt 
geworden. Bei dem großen Einfluß der byzantinischen Kultur auf dieses Land 
ist anzunehmen, daß zumindest ein Teil der Großen Siegel nach byzantinischer 
Art verwendete; es dürfte allerdings auch frei gestanden sein, sein Siegel 
anders zu gestalten. 

Es verdient in diesem Zusammenhang festgehalten zu werden, daß 
Georgien im ausgehenden 11. Jahrhundert unter dem Eindruck der eigenen 
Erfolge und des Schwindens der byzantinischen Präsenz in Anatolien (in 
Ostanatolien konnte nur eine kleine byzantinische Enklave um Trapezunt 
gehalten werden, und selbst hier war die byzantinische Position oft nur sehr 
schwach) einen selbstándigeren Weg einschlug, der von Byzanz wegführte. 
Als markantes Beispiel möchten wir nur erwähnen, daß Dawit II. mit der 
Tradition seiner Vorgänger, auf den Münzen den Rangtitel, den ihnen der 
byzantinische Bactredc verliehen hatte (xouponardtne, vaßeriicınos, veßxaorös 
oder x«icap), anzuführen, brach 36. 

Wir wollen noch ein weiteres Argument ins Treffen führen. Im internatio- 
nalen Warenaustausch des 12. Jahrhunderts kam Georgien eine wichtige 
Mittlerrolle zu. Wer in größerem Ausmaß importierte und exportierte, tat 
gut daran, auf seine Partner auch mit seinem Siegel in gewissem Sinne Rück- 
sicht zu nehmen. Für den internationalen Verkehr war weder die georgische 
Sprache noch die Schrift geeignet, da sie außerhalb des georgischen Herrschafts- 
gebietes kaum bekannt war. Griechische Schrift konnte in den von den Seld- 
schuken beherrschten Ländern kaum als besondere Empfehlung gelten, und 
andererseits hätte die Verwendung arabischer Schrift einen in Georgien 


35 Beispielsweise sei verwiesen auf das Kapitel ,,Plastika po metallu c. XI po XIII 
v.“ bei Ñ. AwrRANABvILI, Istorija Gruzinskogo Iskusstva. Moskau 1963, 245ff.; vgl. 
ferner D. M. Lane, The Georgians (Ancient Peoples and Places 51). London 1966, 141f.; 
Abb. 62—70; K. Gink—E. Cszemeci-Tompos, Georgia. Treasures, Towers and Temples. 
Budapest 1975, 78f.; Farbtafeln gegenüber S. 33 und 40; M. D. LoRDKIPANIDZE, Istorija 
Gruzii XI — naéala XIII veka (nau&no — populjarnyi oderk). Tiflis 1974, 175ff. 

36 Auf die späteren Münzemissionen des Dawit trifft diese Feststellung auf alle 
Fälle zu, bei den frühesten wissen wir es jedoch noch nicht genau, da die erhaltenen Stücke 
zu stark fragmentiert sind; vielleicht erwähnte Dawit darauf noch seinen Rang als 
oeßaorög; vgl. D. G. KAPANADZE, Gruzinskaja numizmatika. Moskau 1955, 56f.; E. A. 
PAcHomov, Monety Gruzii. Tiflis 1970, 72f. 293f. (letzteres Zusätze von D. QG. Kapa- 
NADZE). 
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lebenden Kaufmann unter Umständen leicht in den Verdacht gebracht, 
Moslem geworden zu sein. Wenn dagegen die Wahl auf Hebräisch fiel, konnte 
das in Anbetracht der wichtigen Rolle, die jüdische Kaufleute im gesamten 
Orient spielten, in nicht wenigen Fällen von Vorteil sein. 

Schließlich mußte jemand, der ein Siegel bestellte, auch auf die Fähig- 
keiten des Stempelschneiders Rücksicht nehmen. Es ist keineswegs leicht, 
jede beliebige Schrift — noch dazu im Negativschnitt — richtig und formschón 
wiederzugeben. In unserem Fall dürfte die hebräische Schrift dem Meister, 
der das Bulloterion schuf, gut geläufig gewesen sein. Bei dem Silberschmied 
Theudatos kommt noch ein weiteres dazu; wer könnte a priori ausschließen, 
daß er sein Siegel höchstpersönlich schuf ? 

Sollten unsere Vermutungen zutreffen, würde das bedeuten, daß Theu- 
datos Kurkutes Chazare war, der am Hof der georgischen Könige seinen Sitz 
hatte und hier wohl zu den bedeutendsten Männern des Kunsthandwerks und 
vielleicht auch des Kunsthandels zählte. Damit erhält unser kleines Bleisiegel 
nieht nur als hebräisches Schriftdenkmal, sondern auch als Quelle für die 
Kulturgeschichte Georgiens im 12. Jahrhundert einen unerwarteten Wert. 

Innerhalb der jüdischen Siegel nimmt unsere Bulle nicht nur als einziges 
Bleisiegel eine Sonderstellung ein. Die Zahl der erhaltenen jüdischen Siegel 
ist an sich gar nicht so gering, das Material verteilt sich aber sehr unterschied- 
lich auf die verschiedenen Zeitepochen. Nachdem die Sitte zu siegeln in der 
Antike auch bei den Juden sehr verbreitet gewesen war, bedeutete das Edikt 
des Kalifen Omar I. (634—644), der Christen und Juden den Gebrauch von 
Siegeln untersagte, einen folgenschweren Einschnitt. Fortan durften nur mehr 
der Exilarch bzw. der Gaon Siegel führen, und die wiesen im allgemeinen nur 
ein Emblem auf. Von 1038 bis zur Erneuerung des Exilarchats in der Mitte 
des 12. Jahrhunderts fiel sogar diese Möglichkeit weg. 

Im byzantinischen Reich dürften die Juden Siegel des üblichen byzan- 
tinischen Typus verwendet haben, so daß es in den meisten Fällen sehr schwer 
fallen dürfte, diese aus der großen Masse der anderen herauszufinden. In 
Westeuropa sind erst ab der Mitte des 13. Jahrhunderts hebräische Siegel 
(und zwar aus Wachs) nachzuweisen, einerseits für jüdische Gemeinden, 
andererseits aber auch für Einzelpersonen 27. 


3” Nach wie vor wichtig der auch viele Siegelpublikationen verzeichnende Lexikon- 
artikel von A. Worr, Seal, in: The Jewish Encyclopedia XI (1925) 134—140; vgl. weiters 
E. KrrrEL, Siegel (Bibliothek für Kunst. und Antiquitátenfreunde 11). Braunschweig 
1970, 90. 96ff.; Z. AvNERI, Les sceaux hébraiques des Juifs allemands au moyen-âge 
(hebräisch mit französischer Zusammenfassung), in: Fourth World Congress of Jewish 
Studies II. Jerusalem 1968, 163—170 (mit guter tabellarischer Übersicht); C. Borg, 
A Medieval Anglo-Jewish Seal? in: The Jewish Historical Society of England Trans- 
actions 17 (1953) 283—286; M. Narxiss, A Jewish Bread or Cheese Stamp of the Fatimid 
Period. Bulletin of the Jewish Palestine Exploration Society 12 (1946) 72—74. 
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GEORGIOS FATOUROS/BERLIN 


TEXTKRITISCHES ZUM GESCHICHTSWERK DES NIKETAS 
CHONIATES 


Mit Band XI des Corpus Fontium Historiae Byzantinae, Series Berolinensis, 
liegt nunmehr seit einiger Zeit auch der „Thukydides“ der Byzantiner, der 
Geschichtsschreiber Niketas Choniates, in einer den Erfordernissen der heu- 
tigen Wissenschaft durchaus Genüge tuenden Edition vor!. Wenn man nun 
im folgenden Textkonjekturen zum Geschichtswerk des Choniates vorschlágt, 
bedeutet das keineswegs, daB man sich des ausgezeichneten Zustandes seiner 
Textiiberlieferung oder gar der gründlichen philologischen Arbeit, die hinter 
der neuen Textgestaltung der Xpovod, Ayyo steckt, nicht bewußt ist, 
sondern daß man einfach glaubt, daß hier und da noch ein paar kleine Lücken 
im Text auszufüllen bzw. Fehler von der Art, wie der Herausgeber sie S. 
LXXXIV ff. seiner Einleitung andeutet, zu korrigieren sind. Einen besonderen 
Fall hinsichtlich der Textüberlieferung stellt m. E. das Prooimion des Ge- 
schichtswerkes dar. Wie schwer begreiflich einige der Gedanken des Historikers 
in dieser kurzen Einleitung zu seiner Geschichte auch für seine Zeitgenossen 
waren, bezeugen die Verse, die ein Kopist oder sonstiger Leser anläßlich des 
Satzes 3, 36f. outen AE tò capio Ho ob pdvov xara Tov sinóvta copóv USW. 
am Rande einer Handschrift geschrieben hat?. Aus diesem Grunde halte ich 
es für wahrscheinlich, daß mancher Kopist der Versuchung nicht widerstehen 
konnte, an dieser oder jener Stelle des Prooimions einen Eingriff vorzunehmen, 
um den nach seiner Meinung richtigen Gedankengang der Erzählung wieder- 
herzustellen. 

Die folgenden Stellen aus dem Geschichtswerk des Choniates werden nach 
Seite und Zeile der Edition van Dietens zitiert. 


2, 14f. das yap À rodvavriov pabrws fepuoxóvec ed te xal ÒG xicypóc 
áxobouct. Die Partikel óc vor æloypðç scheint eine Verschreibung für «ð zu 





1 Nicetae Choniatae Historia, recensuit IOANNES ALOYSIUS VAN DIETEN. Pars I 
praefationem et textum continens. Pars II indices continens (CFH B 11). Berlin— New 
York 1975. 

2 oòx olda, ri phs EvOade, Koverdta' 

copoy Th caqgéc ouyypdpav elvat AÉYEL, 
elta ypıohdn xal Bapafpa81 Yo&estc. 
Vgl. K. KRUMBACHER, Geschichte der byzantinischen Litteratur. München * 1897, 284. 
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sein. Das vom Herausgeber angebrachte Beispiel Aristid. I 166 (Dindorf) 
ed te xol óc &xépoc stellt m. E. keine Parallele dar, da óc &xépcoc als stehender 
Ausdruck gilt (vgl. Dem. 18, 85; 212; Plat. Phdr. 276c; Sph. 266a usw.). 
ab würde dann dem Wort roövavriov im ersten Glied des Satzes entsprechen, 
während die Parechesis eð te xal af bei dem allgemeinen Stil des Historikers, 
der die Paronomasie zum Stilprinzip erhoben hat, nicht abwegig wäre. 

2, 23f. Ad rordde uiv $ lorople, de ènirpéyovrd us einelv, adtotc Aë 
Toig £mioUciy olusvouv obdaudig yaplecoa; In dem vorhergehenden Absatz 
ist davon die Rede gewesen, daß die Geschichte die Taten der vergangenen 
Generationen festhält; jetzt kommt der Historiker auf das Verhältnis der 
Geschichte zu den kommenden Generationen zu sprechen. Deshalb ist es sehr 
wahrscheinlich, daß vor abrois die Wörter (totç rpoyeyevmuevors) oder 
etwas Ähnliches ausgefallen sind, die den Gegensatz zu abrois tolc &rıodcıv 
bildeten, 

3, 40f. ci xal yatvovtés slow ele «oUvo norol etr obw, dAnBéotepov 
einelv, Exdelmovres vOv "dien xal ohuepov... Der Satz ist einem der 
schwierigsten Absätze des ganzen Werkes entnommen. Choniates hat unmittel- 
bar davor zu erklären versucht, warum er eine einfache und klare Ausdrucks- 
weise einem geschmückten und geschraubten Stil in seiner Erzählung vor- 
gezogen habe, und fährt dann fort (unser Satz) „obwohl viele Menschen so 
etwas (d.h. den schwülstigen Stil) bewundern oder, genauer gesagt...“ 
usw. Das Partizip éxdetnovtec ist nun unbedingt mit yaivovres zu verbinden, 
weil die Wendung &neorepov cixsiv eine Korrektur zu etwas, das nicht 
genau zum Ausdruck gekommen ist, ankündigt (z. B. 11, 81 robrorg 6 Baot- 
Aebc merodeis, A KAnOeorepov eiretv aldeodeis usw.®). Wenn es so ist, 
bleibt &eirovres als Korrektur zu xalvovres völlig unverständlich, daher 
ist anzunehmen, daß nach &xXeinovrec etwas ausgefallen ist. Dies wären 
m. E. die Wörter (chy duyfw), da &ozixzw ete x Th» Quy?» bei Choniates 
„etwas übermäßig lieben“ bedeutet: 352, 8 ix^simcov 35 Av thy boyhy sie tac 
tod Beoxtpunog llaóXou Erıorords (der Kaiser Andronikos I. Komnenos) 
vgl. 19, 91. 

7, STE. Beach t napeupnvas xal BeBracuévov weSlaua 6 "Arekıog de yeipas 
avéayey cig obpavóv, tows uiv enh tolc apnyndetcı Babel: xal Been nde tovtov 
Dei yapuorhpia, eineiv di xal xgetouov TH Yovotxl xal oconpds Evıdav óc Abyous 
Avanıyobon repl dene... Diese Sätze sollen das Verhalten des im Sterbebett 
liegenden Alexios Komnenos anschaulich machen, nachdem er von seiner 
Gattin Irene erfahren hatte, daB es offensichtlich seinem Sohne Johannes 
gelungen war, den Thron von Byzanz in Besitz zu nehmen. Wenn man davon 
ausgeht, daß die Wörter xéovouov t} wua xal ceonpòs évidav zusammen- 


3 


3 Vgl. noch 99, 36; 117, 8; 190, 73 usw. 
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gehören, wofür parallele Stellen wie 176, 52 6 ðè xéprouów rı xal seompös 
évop&v (vgl. 57, 59) sprechen, dann weiß man nicht, was man mit den Wörtern 
elnetv Sé anfangen soll. Aus diesem Grunde dünkt es ‚wahrscheinlich, daß vo 
xéprouov das Wort (Andeorepov) ausgefallen ist. Uber die Wendung QAN- 
Ü£ccepov eixetv vgl. die vorige Notiz. Bekker hat die Wörter N yovari nach 
seonods verlegt, wodurch m. E. keine Heilung der Stelle erwirkt wird. Of 

24, 26f. otte why Ze tov vater xal cé Yevog Doxcustoudy canporoyias tévou 
npoo&dero Békeuva... Statt mpoo&dero lies xpo£0cro und vgl. die Anmerkung 
zu 366, 5. 

55, 90ff. où uóvov odx Fv Saxpdors &vevxroc, oyfjuxci Sentyplorg &xpooxA- 
VIG eee eee N elye xal tò Svosvtevxtov Oo &n&v0pc mov. Unmittelbar davor 
sowie in der Fortsetzung ist von der Unbestechlichkeit und Hartherzig- 
keit des Finanzmannes Johannes die Rede; die Charakteristik wird aber 
plótzlich in unserem Satz durch die doppelte Negation aufgehoben (— er war 
nicht nur nicht unerbittlich usw.) Die Folgerichtigkeit der Erzählung wird 
wiederhergestellt, wenn wir die zweite Negation odx aus dem Text entfernen. 

58, 80ff. où xatvdv odv, ei Davey ó £c tocodrov Épacuypfiuavoc od uóvoy bay, 
edpé0n yonudtav &noðhxars evevOnvoduevoc, dXX xal ypauuatényv xo) auis 
alt ocuxr&c "pue, Hier muß man ebenfalls die zweite Negation 
oby streichen, da der Historiker das Gegenteil meint; vgl. die Paraphrase 
dieser Stelle (ganz unten auf derselben Seite): ri Oavpaortoy Av, el perà Odvaxov 
zpdvy Eye Amrein oc yenuctov TOARAG; 

66, 28f. tò ypuctov dvapsubanevor A TÒ dpybpıov dviumodpevor xal cà dare 
évOguevor (= nachdem sie die Gold- oder Silbermünzen [auf die Mauerzinne] 
heraufgeholt und in die Tasche gesteckt hatten). Wie der Herausgeber richtig 
vermutet hat, muß man hier dvepenpduevor lesen; vgl. 283, 8f. thv yovatna 
Sid umpivBou Avıunoavro N óc "Apres Kvmpelbavro. Der Fehler entstand viel- 
leicht durch Wirkung der Variante dvapuönevot. 

86, 80f. xereypürd tia Aldtore... Die Bildung eines Wortes wie xeA£ypoc 
ist sprachlich schwer zu erklären (abgekürzte Form von xseA«wóypoc?* [Vee 
den kritischen Apparat zu dieser Stelle und S. 149 Anm. ushawoxparég 
twec]). Vielleicht hat Choniates hier peħayypðrta geschrieben, wobei dann die 
mit xei- beginnenden Varianten nach einer Verschreibung des Anfangs- 
buchstabens (x statt u) entstanden sind. 

92, 29f. Baorreds dé abtds off uv xaxovpyety tov LepBlac Suvaorebovra 


4 Das Verhältnis \166x0dMog (224, 19) — 2400xóXAq10; Könnte kaum als parallel zu 
unserem Fall herangezogen werden, da man bei der Bildung eines Wortes wie Xi0óxoXAog 
sprachlich nichts auszusetzen hätte. Im übrigen hat Choniates an dieser Stelle (224, 19) 
mit Absicht die Form A180x6XXnrog vermieden, um ein Homoioteleuton zum folgenden 
xol Aot; zu gewinnen. 


122 Georgios Fatouros 


odeeow... Kurz davor (90, 87f.) hat zwar der Historiker erzählt, daß der 
Serbendynast sich auf die Berge zurückgezogen hatte, hier muß man aber 
Odpect lesen, da es sich um den Namen des letzteren handelt. Vgl. Kinnamos 
113, 10. 

104, 40f. Ay 8 öre xai abrög piv èni ox va tH Yuvowxi xarà Ilerayoviav 
ovverrAéxeto... Hat Choniates hier wirklich Ext oxnyñs geschrieben? Wenn 
das der Fall ist, dann um seinen Satz mit einer Doppeldeutigkeit zu bereichern 
(= im Zelt wie auf einer Bühne). Die Alternative wäre, daß ein Kopist den 
Fehler begangen hat, dem der stehende Ausdruck Ze) oxyvig (= auf der 
Bühne) vorschwebte. 


141, 14ff. ^ Av8póvixoc . ... Ppben te Öpeprerau xal mpg &nódpxcw Évoxsu- 
kerar. Statt opt lies pplay. 
150, 50f. tod rırvoxdurou Lividog... Lies niruoxkurrou. 


212, 20f. as undev tH Mrdelan Avuawouévas Ark Degooboc AcyÜsicac 
éjoeig... Der Satz gehört nicht zu rpo&dero (212, 20), sondern stellt ein Objekt 
von drooreokas (212, 29) dar. Aus diesem Grunde muß die Interpunktion 
geändert werden (mpo&dero, ... rag... olmouu&wmg — vOv èv yap keyövrwv... 
Ze Eau fue — Tavtas USW.). 

332, 12f. teccapdnovta uaptbpwv... Lies Tesoapaxovra wie 333, 45 usw. 

333, 45 inl now ġ&veyetoaç usw. Wahrscheinlich (8°) &veysipas zu lesen, 
da der Historiker sich sonst stets der Verbindung befleifigt. 

340, 47f. tò weoixdv xal yewyapts mvedua epotBace OV exgoudtav... 
Oder vielleicht uoipuxóv? Vgl. Malalas, Chron. 103, 11 xatà worpuchv Zéng. 
Bekker schreibt depıxöv. 

353, 17f. af d& [sc. xöpaı töv ÓóqgfoX uv] xarà ts Sracpopévag xpfjvec Err 
TÀetoy tò Odxpuov ££exévouv. Der Historiker hat wahrscheinlich hier 8wuogu£va 
geschrieben, ein Partizip, das, mit xp/v verbunden, dem Satz einen genaueren 
Sinn gibt. Choniates hätte dann das Wort aus der Erzählung des Thukydides 
über die Ereignisse um Pylos entnommen: Thuk. 4, 26, 2 dıaumpevor tov 
ndyarnna.... Énwov olov eixos 0809. Aus derselben Erzählung zitiert er bewußt 
auch an anderer Stelle: Vgl. unten, Anhang (zu 630, 88). Dem Kopisten, der 
eine so seltene Lesart geändert hat, schwebten Vokabeln wie dıaounysıv usw. vor. 

366, 5f. Boouiete 8’ érépais mpoooyóv inobgcect mpocíÜsro oic mapotor 
diatepavacacbat... Statt npoo&dero ist wahrscheinlich zpo£0sco zu lesen. Vgl. 
die Anmerkung zu 24, 26. Bekker schreibt rpoo&dero xat. 

380, 12f. ó è Tpuoc tote Ompadw Eunintov xal Tols cv OTPATLWTÕY Tpoc- 
Bé&XXev Ompadı... Statt Oopa”. lies xp&vect und vgl. den kritischen Apparat 
dazu. Choniates kann unmöglich hier zweimal Oapa%. geschrieben haben. 

390, 12 taŭra of nev mogoBero únerovðópvoav. Basıreüg 8& usw. Vielleicht 
schrieb Choniates hier tadra uiv oi npécßers usw. Vgl. 347, 41 xal voUcov uiv 
tov rpörov " Av8póvixoc tis “Pwyaintic oxis &necpatorato, "Iloakxtog dé usw. 
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417, 47f. of rode thy dvaven modutelav ... Tov voðv dvaretvavtes... Statt oi 
lies ot. ] HN 

421, 60ff. o5 yàp coig norhots Hin xxl dyporépots honaleto xal MV Ger stó- 
patos xal dvöuarog xai Dewuevos 2Sdxer exéouotos, (X xal voc nord THY Basi- 
Acıov X3 SuxcpiBouo: usw. Hier handelt es sich um die (besonders in n apat- 
griechischen Prosa) sehr häufig begegnende Wendung où (bzw. wh) póvov 
(bzw. brac) ... Mà xat. ..., die beim Geschichtswerk des Choniates über 
80 mal vorkommt, ohne daß einmal das póvov oder ózoc fehlt^; deshalb ist 
auch an unserer Stelle ob yp (udvov) cote moAAots usw. zu schreiben. i 

465, 36f. dmexpivato ph Setv del talc quote émumaAlvery TO obs, whre Ov 
avdgetov aen Stadou? usw. Oder 47, ohun? Vgl. die folgenden Verba diax- 
OpuXAet und dı&feror. Das Wort ebenfalls im Singular: 278, 72; 388, 48; 49; 
465, 39; 466, 44; 52; 468, 21; 470, 79; 544, 27; 553, 8; 560, 85 usw. 

517, 90 &rel xal óc cel «Ov cwudtov Tfécouy Thv Eyepotv. Dieser Satz gehört 
offensichtlich nicht mehr zu dem vorhergehenden Zitat, sondern zu dem 
folgenden Hauptsatz ëpacxov &cctoÜot hud usw. 

517, 91f. Épxoxov (eidslev 8° Av Ómcc) Exeivor Éccio0at Ns.» oy tiat 
dvbporeio undaudic broninTovrag... Das Pronomen éxeivor gehört offensicht- 
lich ebenfalls zu dem Satz innerhalb der Klammern (= wie so etwas möglich 
wäre, wußten nur jene). 

531, 76f. tò öpog &vetot zé Ilazóxiov... Es muß wohl der Variante tov 
IIaxbxiov der Vorzug gegeben werden: Vgl. 425, 73 und 427, 26. 

611, 27 ouvermuuevang. Lies cuverAnupévac. 

628, 8 Bapsias. Lies Bapetatc. 

628, 27f. tehevt&v TOM“ Spacavtes of Aarivor oyedov ànéðavov äravteg. 
Statt tekevtSv ist vermutlich zeXeurävrss zu lesen; vgl. Lys. 12, 60 mors 
évayovtes xal TEREUTÖVTES Aaxedaunovioug. Im übrigen wäre bei dem Wort 
eine Anspielung auf dr£davov nicht zu überhören, also ein im Stil verankerter 
Sarkasmus, wie Choniates ihn besonders liebt: 194, 7 Tod TOTALO SLaTAEWY TO 
mÉAayoc. ob why Ze zéie èčénhevoe tò Üaveiv; 424, 31 dvtl moppuetdoc dırrhotde 
aloybung Zvdıduordg.evor, &viayod ðè xat roppbpeov Okvarov bororkuevor; 564, 16 ài 
dy ovn Tov «ijs Cog Exetvo uttov ExTeuvei USW. 


Testimonien 


79, 78 x&pn — étéowoe Hom. Il. 23, 697. I 
104, 31 qui — 32 Zen Jul. or. 2, 88a mépvxe yap sEoporodobat rrpög 
abv dpyovta tà cv Snyxdev; vgl. D. C. Fr. 110, 3; 110, 4 (I 358 Boissevain). 


5 Das an der Stelle 428, 42 fehlende uövov hat der Herausgeber ergänzt, während 
629, 46 uóvov durch das Adjektiv uóv ersetzt wird. ob Y&p uóvov . . . .. dA xal noch 8mal: 
15, 84; 118, 34; 440, 2; 460, 94; 480, 64; 539, 18; 542, 69, 630, 78. 
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141, 14 und’ — 15 dxunv Soph. Aj. 811; desgleichen 371, 30. 

143, 49 scheie — 50 xouüvra Aristoph. Pl. 170. 

159, 1 óAtyov — &xexpójero Aphth. Prog. 3 Hubayöpas Epwrndeis zé: 
av ein töv dvOpdrwv ó Bios, Bosch ti qavelc &rexpbbaro; desgleichen 189, 45; 
491, 90; 598, 2. Vgl. N. Gregoras, Hist. I 441, 6; II 980, 5 (Bonn). 

161, 71 xoudvrog i£ómic0cv Tzetzes Chil. 8, 433 und ep. 70 (S. 99, 21—22 
Leone); vgl. N. Gregoras, Hist. II 1053, 7 (Bonn). 

167, 41 diavratav — 42 mryyhy Aeschyl. Th. 895. 

167, 54 ci» vavtixhy — 168, 55 xupóc Eur. Hec. 607f. vautixy m &vapyta | 
xpeiocov Tupóg. 

184, 17 xat — 18 Zpnuiav Dem. 4, 49; desgleichen 343, 35; 373, 59. 

205, 22 mpóc — 23 nepıioraro Thuk. I 120, 5. 

230, 90 brttarg — 91 yepot Proc. Goth. 3, 16, 19 édéZavto Ömriaıs yepol 
Tov THY ziele orparöv; desgleichen 27, 4. 

267, 42 Dies: — &roMcag Ev. Jo. 10, 10. 

268, 57 opayéx — 58 touótarov Soph. Aj. 815. 

271, 45 Auen — 46 orevayudrav Soph. OT 5; desgleichen 637, 11. 

297, 13 xat — Bareiv Theogn. 176. 

300, 73 tóv — &oxod Eur. Med. 679. 

301, 10 cic — 11 àjóA«Ee Lycophr. Alex. 139f. deiere elo xevdv veup&c 
edel Aorta uddaonta popuilav urn; vgl. Theod. Hyrt. ep. 8 (La Porte—du 
Theil). 

322, 31 7600’ — żọùßpoe Plu. 2, 330F. 

#55, 46 vauridrecbar — 47 uerarißeode Vgl. Himer. 1, 7 énertiBer yàp 
oorr pèv Bestoen, BV dpav 8$ u£cov evautidrero. 

` 488, 91 coi; — 92 xpor&owv Mich. Psellos, Herm. (V 525 Sathas) xépara 
TOY xpordpwv Exxpoucsı (in demselben Zusammenhang). 

497, 87 oby — zäucec Hdt. 2, 37, 1; desgleichen 108, 49. 

524, 68 parny Eyxavövres (vgl. 524, 81 Avx8ív) Greg. Cypr. (M.) 4, 15 
AbXog UaTYHY Yavev. 

581, 28 BiBriov — 29 Yuiv LXX Je. 3, 8. 

581, 30 mordetav Gap LXX Si. prol. 29 ebpdv ob xps Trardelag pó- 
wotov. 

630, 88 siç — 89 Odňxooav Thuk. 4, 12, 1 xal necóvtoç abtod sig thy 
mapekeıpsolav A dorig mepteppby £c thy Odrucoav. 
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ODYSSEUS LAMPSIDIS/ATHEN 


WUNDERBARE RETTUNG DES THEODOROS LASKARIS 
DURCH DEN ERZENGEL MICHAEL 


Uber Theodoros Laskaris zur Zeit der Eroberung von Konstantinopel 
durch die Kreuzfahrer im Jahr 1204, bevor er sich nach Bithynien begab und 
das Reich von Nikaia gründete, ist sehr wenig bekannt!. Deshalb ist jede 
Nachricht über das Leben und die Tätigkeit des Mannes vor diesem Ereignis 
besonders wertvoll. Eine solche Nachricht über Laskaris, die m. E. in die Zeit 
der Belagerung und Eroberung von Konstantinopel durch die Kreuzfahrer 
fállt, will diese Notiz liefern. 

Im denthorov der Byzantiner, die in Konstantinopel geblieben waren, an 
Theodoros Laskaris, verfaßt nach dem 26. Juni 1206 und vor dem Herbst 1207, 
sagt Nikolaos Mesarites, indem er sich an Theodoros Laskaris wendet: ... voi 
xai oddvers, neyarerhßore Bactdred, xal ob uóvov tobtorg &AOTtG Tapeyets TO GHY, 
MA xal Bpidovras adrode did th oh moAsuixX oteps@uata aroxatiotas Ev 
Ayo xe ..... xarà TÒ duvarov Uuustoba 9eóv. obc yàp Unto mupiedas.... 
x«i ths Mucaixyg attic xatTnywvicato phocc, Beod anavracg drooTpapevrog 
adrods xal mapadedmxdtos Aude éx tho tho voc larodéuys Eni tag ts Kovorav- 
zivov ém&AEew; xal và mupyauata xadelo Exvtdv, cod tod orparıdpyoun TH Tore 
cuvcnpouuévou tnd Mooved te xal QUAxxt TG Tod doyLoteaTHyov TOY dive otpatev- 
uátav ved, tavdy Zë Bacttéws Feobngtotov?. 

Obwohl das Zitat wegen der lückenhaften Handschriftenüberlieferung 
das Verstündnis erschwert, liefert es indessen eine bisher unbekannte Nach- 
richt über Theodoros Laskaris, der, nach dem Text des Mesarites, bei der 
Belagerung und Eroberung von Konstantinopel sich dadurch gerettet haben 
soll, daß er in der Kirche des Erzengels Michael Zuflucht gesucht hätte. 

Daß es sich dabei um die Belagerung und Eroberung von Konstantinopel 
durch die Franken handelt, geht aus der Textstelle obc yap 5ràp pupiddac... 
ini tag tùs Kovoravrivov Enddkeıs xal tà mupyouata... und insbesondere 


1 Sämtliche Nachrichten über Theodoros Laskaris stehen in: A. GARDNER, The 
Lascarids of Nicaea. London 1912, und A. MELIARAKES, “Ioropla tod Bacwelou ts Nexatag 
xal od deororkrou ts 'Himsipoo (1204—1261). Athen 1898. 

2 A. HEISENBERG, Neue Quellen zur Geschichte des lateinischen Kaisertums und 
der Kirchenunion. II. Die Unionsverhandlungen vom 30. August 1206. Patriarchenwahl 
und Kaiserkrönung in Nikaia 1208. München 1923 (Neudruck London 1973), S. 26, 21—31. 


126 Odysseus Lampsidis 


daraus hervor, daß Theodoros Laskaris noch als ecvpettkpync? (cod od otpa- 
4t&pyou TQ «Ó1c) bezeichnet wird. Dagegen wurde er, nachdem er sich nach 
Bithynien begeben hatte, Seophgrotos Baouäceie, d.h. von Gott gewählter, 
nicht aber gekrónter Kaiser genannt, da es in Nikaia keinen Patriarchen gab. 

Man kónnte Bedenken über den Ort und Zeitpunkt des geschilderten 
Ereignisses haben, d.h. das Ereignis könnte sich nicht in Konstantinopel, 
sondern in Bithynien abgespielt haben. Dies wáre aus der unmittelbar voran- 
gehenden Stelle zu schlieBen, wo Theodoros Laskaris gepriesen wird, weil er 
ole ioxopmicuévoug èx c5; Kovoravrivov gesammelt und die Gegner ge- 
schlagen hätte. Jedoch das Wort e*p«pync erlaubt m. E. einen derartigen 
Schluß nicht. 

Theodoros Laskaris dürfte sich also entweder am Ende der byzantinischen 
Verteidigung gegen die Kreuzfahrer in Konstantinopel oder bei seiner Flucht 
aus Konstantinopel nach Bithynien dadurch gerettet haben, daß er in der 
Kirche des Erzengels Michael Zuflucht suchte®. 

Es wäre keine sehr kühne Hypothese zu sagen, daß dies geschehen sein 
könnte, als sich Laskaris von Konstantinopel entfernte und zu einer nahe 
gelegenen Kirche des Erzengels Michael kam. Es gab zwei derartige Kirchen 
in den europäischen Vororten von Konstantinopel: die eine 13km weit in 
Sosthenion, die zweite etwa 7,5 km weit in Anaplus. Als Theodoros Laskaris 
also aus Konstantinopel flüchtete und zur kleinasiatischen Küste übersetzen 
wollte, kam er zu einem der zwei kleinen Häfen — Sosthenion oder Anaplus —, 
m. E. zur kleinen Bucht von Anaplus, und rettete sich vor den Kreuzfahrern, 
die ihn gefangennehmen wollten, in der Kirche des Erzengels Michael}. 

Vielleicht deutet auch Niketas Choniates im Lertvrıov des Jahres 1208 
dasselbe Ereignis an: xal ysıpav étépov ‘Hpwdov xatdrep modtepov tov Exi 
TOv xou&tov teCeboavta Hoch xal povps mapaddzwcs e&ctreto® In den 





3 Vgl. auch Choniates, Hist. (Bonner Ausgabe), S. 720, 14— 18: xal Zeng èv tovto 
obx dyswvi Tà juéteoa, xal uova Anen Sieorparhyet tov méAcuov 6 vob BacuÉoc yaußpös 
Geó8cepoc ó A&oxaptc: obros yàp haydaıdrepov cuurrexduevos elvan xod xoà “Pwuctorg dpetnods 
&vöpus toic Aarivoig èx Gv Epywv èčéparvev. In der neuen Ausgabe des Geschichtswerkes 
des Choniates von vAN DIETEN (Berlin 1975) ist diese Passage (ab xal uddAtota) aller- 
dings als Zusatz einer Handschriftenfamilie ausgewiesen und in den kritischen Apparat 
gesetzt. 

* Bekanntlich erlaubten die Kreuzfahrer den mepipavéctepot nicht, die Stadt zu 
verlassen: Tg obv nóAecG xuptedoavtes of "IxaAol &dsav Sedaxaor roig rabıng obcfopot . . . 
sEnpyovto rvolvuv of uiv pavepdss of Bé xal xpóou, Boot, TOv repıpaveotipwv etbyyavov (Georg. 
Akr. 10, 10—14 HEISENBERG). 

5 Über diese Kirchen s. R. JANIN, La géographie ecclésiastique de l'empire byzantin. 
Ie Partie: Le siége de Constantinople. T. III: Les églises et les monastöres. Paris ?1969, 
338—340. 346—350. 

8 Nie. Chon., Or. 13 (ed. J.-A. van DIETEN, Nicetae Choniatae orationes et epistulae 
[CFH B 3]. Berlin 1972, 126, 33—34). 
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jüngst erschienenen Erläuterungen zum Text des Choniates steht übrigens: 
„Diese wichtige Stelle hat noch niemand hervorgehoben; offenbar geriet 
Theodoros Laskaris kurze Zeit in Gefangenschaft, während Konstantinos in 
der Nacht seiner Wahl flüchtete”. Wenn die betreffende Textstelle bei Chonia- 
tes desselbe Ereignis meint wie Mesarites, dann deutet auch Choniates nicht 
die Rettung aus der Gefangenschaft an, sondern aus äußerster Gefahr, in der 
sich Theodoros Laskaris befand. 


? J.-L. VAN DiETEN, Niketas Choniates. Erläuterungen zu den Reden und Briefen 
nebst einer Biographie (Supplementa Byzantina 2). Berlin 1971, 143. 
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JOHANNES KODER/WIEN 


DER SCHUTZBRIEF DES PAPSTES INNOZENZ III. 
FÜR DIE KIRCHE ATHENS 


Mit zwei Tafeln* 
I. Vorbemerkungen 


Papst Innozenz III. sandte am 13. Februar 1209 an den lateinischen Erz- 
bischof von Athen Bérard eiusque successoribus canonice substituendis in per- 
petuwm ein ausführliches Schreiben, welches — letztlich auf byzantinischen 
Unterlagen beruhend — die Rechte, die Besitztümer und den Umfang des 
Athener Metropolitansprengels bestätigte!. In seiner Präambel beruft sich der 
Papst ausdrücklich auf die antike Größe der Stadt: Antiquam Atheniensis 
gloriam civitatis innovatio gratiae non putitur antiquari ...2 (In Parenthese sei 
auf die juridische Bedeutung des Verbums antiquari? hingewiesen, die hier 
zweifellos anklingt.) Er zieht die Antike, das Alte und das Neue Testament 


* Die vorliegende Untersuchung stimmt zum Teil mit einem Referat überein, 
welches der Verfasser anläßlich des 15. Internationalen Byzantinistenkongresses in Athen 
(5.—11. September 1976) hielt. 

1 Editionen: Migne, PL 215, 1559—1562, und auszugsweise TH. HALUSCYNSKYT, 
Acta Innocentii Pp. III (Pontif. Comm. ad red. CICOr., Fontes III 2). Città del Vaticano 
1944, 357—362. 

? PL 215, 1559D; ähnlich sprieht Pedro IV. von Aragon in einem Schreiben von 
1380, lo dit castell sia la plus richa joya qui al mont sia . . . (A. RuBı6 1 LLUCH, Diplomatari 
de l'Orient. Català. Barcelona 1947, 491, Nr. CDIV). Zu griechischen Texten des Mittel- 
alters, die auf Athen Bezug nehmen, vgl. E. Fenster, Laudes Constantinopolitanae 
(Misc. Byz. Monac. 9). München 1968, 77 u. 161f. 

Dem freundlichen Hinweis von Prof. Peter Classen, Heidelberg, danke ich die Kennt- 
nis eines weiteren Briefes des Papstes Innozenz III. vom 25. Mai 1205 an die Magister 
und Scholaren der Universität Paris. Innozenz fordert sie über Ersuchen des lateinischen 
Kaisers Balduin von Konstantinopel auf: . . . in Greciam accedentes ibi studeatis litterarum 
studium reformare, unde noscitur exordium habuisse (vgl. Chartularium Universitatis 
Parisiensis I, ed. H DENirLE O. P. Paris 1899 [Nachdr. Brüssel 1964], 62f., Nr. 3). Hier 
stand freilich das klassische, in Griechenland (mit dem Mittelpunkt Athen) beheimatete 
Bildungsideal nur in übertragenem Sinn, als traditioneller Begriff Pate. Als geographischen 
Inhalt wird man an dieser Stelle das byzantinische Reich zu sehen haben; die Pariser 
Scholaren sollten offenbar die Studien in Konstantinopel reformieren. 

3 legem, rogationem antiquare, etwa Cicero off. 2, 21, 73, legg. 3, 17, 38, Att. 1, 13, 3, 
aber auch Cod. Justin. VII 31, 5. 
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gleichnishaft heran: Wie Athen in der Antike einer Trias von Gottheiten als 
Kultstätte gedient habe (gemeint wohl Zeus, Hera und Athene, auch in An- 
klang an die capitolinische Trias), so sei hier nunmehr die góttliche Dreifaltig- 
keit beheimatet; der heidnischen Gottheit Athene stellt Innozenz III. die 
Jungfrau Maria gegenüber. 

Auf eine alttestamentarische Begebenheit spielt dann der Vergleich 
Athens mit Kirjath-Sefer an: Hanc autem... Cariathsepher possumus appel- 
lare; quam quia Othoniel imperio Caleb subdidit, filia eius Axa data in conjugem 
illi fuit*: So wie Chaleb dem Eroberer von Dabir Othoniel seine Tochter Axa 
zur Braut gegeben habe, so empfange Erzbischof Bérard von Innozenz III. 
die Kirche Athens (man vergleiche auch ebd. die Fortführung des Vergleichs: 


endisimp ~ 
peruum . 






x 


ecc 
stue 


ohe eta holan. 







fof 
try 
torere 
pon 
he ex 
mega 


Me Viones 


Lana nomi 
Sax Cofine 
te Jon 


e 


"Dignartemin* 


prae velite- 


shinee catt tue aban 


hee/gprue 
1 
uueg Basen: mehomnus cof mamue. urtelier- ` 
F5. Conan. 
: 4 eher 
ws 
Smoranrs 
lakers.nonafle ` 


] 
Ke 
sa 


di 
nem 


119 urfhs mds piane deo 


»enitri cio ter ter 


"m tpa prre 
fu 
mere fubteeuone 


Cavtachtepher 


efa 


potimodinn erudua. 
marer Atom gt uo 
pem 
quafau 


;pfimbete 
y reueg: Mac e 
er ES P 


p : 


-fub nb Deman poms 


Curunid 


poen 


jut pam 
Axe gelen, ace monrnam in 


rtma Gue furore: 


ora in conugrem dlı 


“II. Suffragane Athens (11 Bistümer) 

III. wieder Dörfer, zum Teil (?) in den Suffraganbistümern (14 Topo- 
nyme, wahrscheinlich 16 Dörfer, da zwei ungenannte im Bistum 
Karystos hinzuzuzählen sind) 

IV. andere Rechte und Besitzungen 

V. Abteien und Klóster im Bistum Athen (?) (21 Klosternamen). 
Innerhalb dieser fünf Gruppen werfen die zweite und die vierte keine 
nennenswerten Lokalisierungsprobleme auf: die zweite Gruppe bringt lediglich. 
ein Verzeichnis der Suffragane Athens in der uns aus den griechischen Notitiae 
geläufigen Reihenfolge, noch ohne größere Veränderungen gegenüber dem 
12. Jahrhundert, während wenige Jahre später das Provinciale Romanum in 
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^ PL 215, 1560A. — Vgl. den Vulgata-Text von Josua 15, 15—17: atque inde 
conscendens venit ad habitatores Dabir quae prius vocabatur Cariathsepher id est Civitas 
litterarum. dixitque Chaleb qui percusserit. Cariathsepher et ceperit eam dabo illi Axam 
filiam meam uxorem cepitque eam Othonihel filius Cenez frater Chaleb iunior deditque ei 
Azam filiam suam uxorem. i ` 

5 PL 215, 1560A. — Vgl. Act. Ap. 17, 22f. ei Mass m Gees Can EZ -: 

PL 215, 1560C und unten, Abschnitt II, Nr. 26—36; vgl. J. Koper—F. Hirp, e 
TIB 1 (wie Anm. 15), 81—85, und J. HERRIN, Realities of Byzantine Provincial Govern- 
ment: Hellas and Peloponnesos, 1180—1205. DOP 29 (1976) 253—284. 
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1. Reg. Vat. 7A, fol. 91r, Z. 1—35 
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2. Gesicherte, wahrscheinliche und mégliche Lokalisierungen (Die Zahlen entsprechen den 
kursiven Ordnungszahlen im Text) 
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Der Schutzbrief des Papstes Innozenz IIT. 131 


der Cencius-Fassung nur mehr acht Suffragane in ganz anderer Reihung ver- 
zeichnet, nämlich: Termopilensis, Davaliensis, Salonensis, N igripontensis, 
Abelonensis, Reonensis, M egarensis, „Eginensis’. Der vierte Abschnitt 





tt bezeich- 
net den Personenkreis, der der Kirche Athens unterstellt ist, des weiteren 
aber auch verschiedene Besitzungen und Privilegien in Theben, Chalkis und 
Athen. 

Anders die restlichen drei Gruppen: Hier ergeben sich Lokalisierungs- 
probleme in Hülle und Fülle, wobei ein großer Teil von ihnen bis auf weiteres 
ungelöst bleiben muß. Über die topographische Ungewißheit hinaus bleibt hier 
bisweilen infolge der starken Verballhornung selbst die griechische Namens- 
form unsicher. 

Mit den Problemen dieser Liste haben sich bisher ausführlich vor allem 
Tassos Nerutsos®, Jean Longnon? und Raymond Janin!" beschäftigt. Dabei 
führt Nerutsos auch Lokalisierungen als gesichert an, die einfach nicht halt- 
bar sind, auch wenn man berücksichtigt, daß vor nunmehr bald einem Jahr 
hundert noch viele Toponyme geläufig waren, die in der Zwischenzeit nicht 
mehr nachweisbar sind. Bei manchen seiner Identifizierungen kann man 
sich des Verdachtes nicht erwehren, daß ihnen im Athener Raum nicht beleg- 
bare, neugriechische Ortsnamen zugrunde liegen oder daß die Gleichung mit 
vorhandenen Toponymen frei erfunden ist. Dies gilt m. E. beispielsweise für 
die Gleichsetzungen: Oargite/Argaleiki und Largedo| Anthedón". 

Longnon übernahm die Angaben von Nerutsos mit Vorbehalten, Janin 
interessierte sich vor allem für die Klöster (Gruppe V). Er stellte weiters fest, 
daß das Verzeichnis Innozenz’ III. auf griechischen (Athener) Archiven 


7 Vgl. M. Tanc, Die päpstlichen Kanzleiordnungen von 1200—1500. Innsbruck 
1894, 29. 

5 T. D. NERUTSOS, Xptorixvixod Avar. DIEE 4 (1892) 51ff., dort 67—71. 

? J. Lonanon, L'Organisation de l'église d'Athénes par Innocent III, in: Mémorial 
Louis Petit (Arch. Or. Chrét. 1). Bucarest 1948, 336—346. Vgl. R. L. Worrr, The Organi- 
zation of the Latin Patriarchate of Constantinople 1204—1261. Traditio 6 (1948) 33—60. 

1 R, Janry, Les Églises et les monastères des grands centres byzantins. Paris 1975, 
324—327 und öfter im Abschnitt über Athen (298ff.). — Vorwiegend mit den Bistümern 
beschäftigt sich G. Fepatro, La chiesa latina di Atene e la sua provincia ecclesiastica. 
Thesaurismata 11 (1974) 73—88. 

u Verglichen wurden hauptsächlich folgende Ortsnamenverzeichnisse: D. DEMERT- 
ZES, LuAoyh av torwvuydyv tc vnoov Edßolac. Arch. Hub. Mel. 11 (1964) 174—251. — 
Aztixdyv räv Shuey, xowocfjvov xal obucuov the "EXA&8Soc (txd. "ESvod) Lratrotixh ‘Trypecta 
Tfj; "EAAddog). Athen 1963. — K. E. Mrrrks, Al booolec vOv narav “Adnvdy. Athen 1940. 
— DERS., Torrwvuguixa ray ’Adnvav. Athen 1945. — DERS., Al rorwvuulaı tg mbdcws xol tõv 
mepux pov t&v “Adyvav. Athen 1971. — I. E. NUCHAKES, ‘EAAnvuxh yopoypagpla, yewypa- 
ola etc., I—II. Athen 1901. — P. A. PHURIKES, XopfoX eis tò Tonwvunindv thg ` Actos. 
Athena 41 (1929) 77—178. — M. Vasmer, Die Slaven in Griechenland (Nachdruck). 
Leipzig 1970. 
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beruht, was wohl außer Zweifel steht. Er nimmt (mit Nerutsos) an, daß die 
Dörfer (Gruppe I, im Bistum Athen) in einer sinnvollen, geographischen An- 
ordnung aufeinander folgen, daß eine solche Ordnung aber für die Klöster 
nicht nachweisbar sei, eine Schlußfolgerung, die mir, in Anbetracht der 
Lokalisierungsschwierigkeiten bei den meisten Klosternamen, zu weit zu gehen 
scheint. Schließlich behandelt Janin zahlreiche Klosternamen im Detail, wobei 
er bei Identifizierungen sehr behutsam verfährt. 

Auf der anderen Seite besitzen wir neben zahlreichen Einzelpublikationen 
— hier hervorzuheben die ’Exoinctes is ' Acc; von Mpuras, Kalogeropulos 
und Andreadés — ein grundlegendes Werk über den mittelalterlichen und 
türkenzeitlichen Denkmälerbestand, soweit er erhalten ist, im Eöpernpiov tæv 
UECaLOWIXOY uympelov is "EXAX80c, von dem drei Faszikel erschienen sind, 
unter denen hier der von A. K. Orlandos verfaßte von besonderem Wert ist, 
da er die Denkmäler der Ebene von Athen und der anliegenden Berghänge 
katalogisiert!?. 

Eine Gegenüberstellung des Papstbriefes mit dem heute erhaltenen bzw. 
mit dem vernichteten, aber nachweisbaren Ortsnamenmaterial und dem 
zugehörigen Denkmalsbestand löst nur einen Teil der Identifizierungsprobleme 
mit einer alle Zweifel ausschlieBenden Sicherheit; zu diesem gesicherten 
Toponymgut gehören neben den elf Suffraganbistümern die Namen Cassas/ 
Chasia, Ducheleos/Dekeleia, S. Georgius de Insula (Kloster auf Makre), Mare- 
lonense (scil. casale)/Marathön, Menidi, S. Siriani (scil. abbatia)/Kaisariané 
und [':£a/ Batheia, also ein Viertel des gesamten in dem Brief belegten Namen- 
gutes. Die Namen dieser Gruppe sind heute noch in Verwendung und daher 
zweifelsfrei zu identifizieren. 

Eine weitere Gruppe kann man mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit 
klären: Es sind dies Namen, deren Verballhornung die konkrete Wortform 
vermuten läßt und die mit einem heute noch geläufigen Toponym gleich- 
gesetzt werden können (Calixtes/Kalisia, Cinoloitarum/Homologétin, Felin| 
Phylé, Hu vielleicht Tao, Vertipos/Öröpos). Weiters zähle ich zu dieser Gruppe 
einige Namen, die wegen ihrer Häufigkeit nicht zwingend einem bestimmten 
Ort bzw. Denkmal zugesprochen werden kónnen, bei denen aber die Zuwei- 
sungsgründe doch gravierend sind: beatus Nicolaus de Ducheleo (Kapelle H. 
Nikolaos bei Dekeleia ?), beatus Nicolaus de Menide (Kirche H. Nikolaos in 
Menidi ?) und Pothamo (heute Daskaleio-Hafen bei Keratea). 


12 Eöpernpiov vOv ucoatwvixdy uvnusiov ts “HAAddoc, 1. Mecatovix& uvnusia Attig, 
A: Q. A. SórERIU, Twraoyprotiavxd uvnustx vàv ’Adnvöv. Athen 1927. — B: A. Xyneo- 
PULOS, Mvnucia tõv Bulavrıyöv ’Adnvav xal cic Toupxoxpatiac. Athen 1930. — T: A. K. 
ORLANDOS, Mecatwvind uvnucia tig nedıddog tév ’Adnvöv xal vy chte “Yunrrod, Ilevreit- 
x08, Ilkpvndos xai AlywAém. Athen 1933. 
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Groß ist ferner die Gruppe derjenigen Toponyme, bei denen durchaus 
denkbare Identifizierungsversuche angestellt wurden, die aber keinerlei 
Sicherheit beanspruchen können. Zum einen sind hier Ortsnamen zu nennen, 
die im lateinischen Text so stark verderbt wurden, daß die Restituierung des 
griechischen Namens der Phantasie überlassen bleibt; hierher gehören 
Chandebride (Kapandrité?), Clazazundas (Kalentzé?), monasterium Copree 
(Marienkirche in Kopria-Koropi ? Eher Kloster H. Johannes Karea ?), Muscarel 
(Moschato ?) und Mortar (in Zentraleuböa belegbar Murtari bei Horio, Murter& 
bei Ochthonia). Zum anderen gehören hierher die Klosternamen, die lediglich 
aus dem Namen eines Heiligen bestehen und daher in der Sterea Hellas öfter 
begegnen, so daß eine sichere Lokalisierung aus diesem Grund nicht möglich 
ist. Hier sind zu nennen: die Klóster S. Blasii, Ss. Cosme et Damiani (wohl ein 
Kloster der Anargyroi), S. Dionysii Areopagite, S. Georgii, S. Johannis (abbatia), 
S. Lucae, S. Michaelis (abbatia, vielleicht Taxiarchés Astere), S. Nicolas 
(abbatia), beati Nicolai de Columpnis (bei Sunion ?), S. Theodori und S. Trini- 
tatis (H. Trias), weiters zwei Dórfer, Pirgo und Platan. Bei allen Toponymen 
dieser Gruppe wurden Lokalisierungen versucht, sie sind bisweilen ansprechend, 
aber nicht positiv zu erhärten. 

Die letzten beiden Kategorien von Toponymen des päpstlichen Schreibens 
scheinen mir nach dem derzeitigen Stand der Forschung nicht identifizierbar. 
Immerhin können wir bei der einen Kategorie den griechischen Namen mit 
hoher Wahrscheinlichkeit rekonstruieren — freilich ohne eine volle Entspre- 
chung in dem in Frage kommenden Gebiet. Hier sind zu nennen: Catachephalar 
(Kato Kephalari, nachweisbar auf Kreta), Lamarogna (Marönia, nachweisbar 
auf Kreta), Leperistere (Peristerai, Peristera häufig, auch auf Kreta, nachweis- 
bar), Lesboveries (Bukolia, nachweisbar auf Kreta), Literne (Thermai o.à.), 
Locarimera (Kalémera, vgl. Kalémerianoi, Euböa), Lomoni (Mone, als Dorf- 
name auf Kreta und Naxos nachweisbar), Lopolistile (Polystylo o. ä., sicher 
nahe Athen, da im 13. Jahrhundert auch in Piraterieberichten belegt, vgl. 
Teil II, Nr. 45), S. Maria de Blahernis (ein Blachernitissa-Kloster), beati 
Philippi, Procovenico (Prokobenikos, ein slavischer Ortsname, nachweisbar 
nahe den Thermopylen, vgl. Teil II, Nr. 1), und Trichni (Trikline, vgl. Trikli- 
non, Ätolien). Eine Sonderstellung nimmt in dieser Gruppe Lesboveries ein, 
da in diesem Fall offensichtlich das griechische Toponym übersetzt wurde, 
was — nach den greifbaren Quellen zu schließen — hier eher unüblich war. 

Die zum Teil starken Verballhornungen im Brief Innozenz' IIT. bewirken 
schließlich, daß bei der letzten Ortsnamengruppe nicht einmal die ursprüng- 
liche Wortform mit einiger Wahrscheinlichkeit festgestellt werden kann: 
Agiafronesis (H. Phronésis? H. (Eu)phrosyné?), Alianastasis (H. Anastasis ? 
H. Anastasia ?), Catraperseta, Catapersica (Kato Prexika ?), Conizari, Cundegrat 
(Kontogradi?), Curiomonaster (ns Kop&c tò povaorhpt? Xcptopovaovfot? — 
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letzteres auf Kreta belegt), Lalaconite, Lapisto, Largedo-Oargite, Lepesin, 
Lochichemi (Chymoni? Chimoniu bei Theben, vgl. Teil II, Nr. 44), S. Pro- 
thasii (H. Protasios? eher H. Athanasios ?). 

Die Verschreibungen bzw. Verballhornungen, die eine starke Tendenz 
zur Latinisierung erkennen lassen — die hl. Protasius und Gervasius z. B. 
gehóren eher der westlichen Kirche an — geben hier einer Vielzahl von Speku- 
lationen Raum. Erschwert wird die Findung des ursprünglichen Namens 
dureh das Voransetzen des Artikels aus westlichen Sprachen!? (z. B. Lochi- 
chemi, Lalaconite, Lepesin, Largedo), der aber vielleicht in manchen Fällen 
auch Namensbestandteil sein könnte, so z. B. bei Lapisto = Laphystos/Athytos/ 
Pisto o. à. ? 

Überhaupt sind die im Papstbrief enthaltenen Toponyme von einigem 
sprachlichen Interesse; wenn sich auch die Vorlagen für das Verzeichnis nicht 
mehr eruieren lassen werden, so zeigt sich doch die unterschiedliche Herkunft 
der Namen in den einzelnen Gruppen, wobei außer Zweifel steht, daß die topo- 
nomastische Grundlage für das pápstliche Schreiben in Griechenland aufgrund 
von Urkundenmaterial des Metropolitanarchivs in Athen von frünkischen 
Eroberern (wohl Klerikern) erstellt wurde, die der griechischen Sprache wenig 
oder nicht mächtig waren. 

So sind die Toponyme der I. Gruppe (Dórfer im Bistum Athen, Nr. 1—25) 
zum Teil nahe am griechischen Original (bei Cassas, Ducheleos noch der 
Genitiv Xaoı&c, Acxedstac, bei Felin der Akkusativ vahv erkennbar), sie 
sind nur leicht verballhornt (Vertipos, Calixtes) und bisweilen — durch Weg- 
lassen der Endung (Platan, Mortar) oder durch Umformung (Chandebride, 
man vergleiche französische Ortsnamen wie Chantepie, Chambray) — dem 
Französischen näher gebracht, während in vielen Fällen die griechische Form 
direkt übernommen wurde (Triclini, Menidi, Pothamo, Pirgo). Der romanische 
Artikel als Namensbestandteil begegnet in Gruppe I selten, doch könnte ein 
Name in dieser Gruppe doppelt aufgenommen worden sein: Oargite/Largedo 
(im Text Nr. 20, 21, also unmittelbar nacheinander), einmal mit griechischem 
und einmal mit franzósischem Artikel. 

Die II. Gruppe (Suffragane Athens) bringt ausschließlich latinisierte 
Formen, die aber wohl auch einer griechischen Liste entstammen, was MiB- 
bildungen wie Cermopilensis (Verlesung des griechischen Theta) und Zorco- 


13 Vgl. dagegen den Brief Innozenz’ III. an den Bischof von Gardikia (heutiges 
Pelasgia bei Lamia) von 1213 (ed. PL 216, 901—913), der eine Liste von Besitzungen 
dieses Bistums enthält, in der die griechischen Artikel als Namensbestandteile aufgefaßt 
werden (ebd. 911): ... casalia septem ... scilicet. Toliasiki (tò AwBba), Jajadinami (A 
ëlo Advan), Toalopocori (tò ’Aderoxapı), Olongos (6 Adyyos), Icanapiza (h Kavaniıca oder 
Kovontroa ?), Iconzobi (fj . . .), Stenes (Lvevéc) . . .; vgl. TIB 161f. (wie Anm. 15). 





m———— ——  — DT 


————— € —— SOURED 


Der Schutzbrief des Papstes Innozenz III. 135 


nensis zeigen (letzteres aus: sig 'Opsoóc, vgl. kontaminiertes Xopsobc bei 
Georgios Pachy meres I 411 und Soreus bei Francesco Piacenza). 

Die III. Gruppe (wiederum Dórfer, Nr. 38—47) ist durch weitgehende 
Voranstellung des romanischen Artikels charakterisiert, wobei mir auch hier 
die Tendenz eher zum Französischen zu gehen scheint (Lepesin, Lamarogna), 
insbesondere da Lesboveries eine Übersetzung der griechischen Vorlage dar- 
stellen dürfte (man vergleiche etwa den französischen Ortsnamen Lesboeufs, 
bei Peronne). 

Bei der V. Gruppe (Abteien und Klöster, Nr. 52-—72) handelt es sich 
wieder, wie bei Gruppe II, um eine direkte Latinisierung der entsprechenden 
griechischen Vorlage, wobei die Geläufigkeit der Heiligennamen dazu bei- 
getragen haben mag, daß dieser Liste wenige Fehler anhaften. Freilich begegnen 
sogleich Verballhornungen, wenn der griechische Name dem Redaktor des 
Verzeichnisses unverständlich war: S. S?riani (Kai-sariane), Cinoloitarwm 
(Homologétén). 

Zusammenfassend sei nochmals festgestellt, daB die Lokalisierung der 
Toponyme im Brief des Papstes Innozenz III. wohl nie vollstándig gelingen 
wird; doch sind die Toponymformen über ihren historischen Wert hinaus 
auch sprachgeschichtlich interessant. Überdies zeugt die Präambel von der 
hohen Wertschätzung des lateinischen Westens für die klassische Tradition 
Athens. 


II. Text und Kommentar 


Im folgenden ediere ich nochmals die oben behandelte Partie des Briefes 
des Papstes Innozenz III. aus Reg. Vat. 7A, fol. 917, Zeilen 20—34*, unter 
Berücksichtigung der Editionen in Migne, Patrologia Latina 215, 1560C bis 
1561A (PL), und Th. Haluséynskyj, S. 358 (Hal.), wobei die mir erreichbaren 
Informationen und bibliographischen Angaben, sowie eventuelle Parallel- 
belege für einzelne Toponyme direkt neben den Text gestellt werden, ebenso 
die Lokalisierungsangaben anderer Forscher. Die fallweise aus anderen 
griechischen Landschaften (z. B. Kreta) angeführten Toponyme sollen ledig- 
lich Hinweise auf verwandtes oder ähnliches Namengut bieten. l 

Die kritische Neuedition eines Athener Praktikon-Fragments, jedenfalls 
vor 1205 zu datieren, stand mir erst nach Abschluß des vorliegenden Manu- 
skripts zur Verfügung, so daß sie nur teilweise eingearbeitet werden konnte. 
Das Praktikon hilft bei mehreren unidentifizierten Toponymen im Brief 
Innozenz’ IJI. weiter und bestätigt Nerutsos in einigen Fällen, es bereichert 


14 Für die freundliche Vermittlung der hiefür benötigten Photographien danke ich 
Msgr. P. Canart, Rom. 
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aber vor allem unser Bild der Umgebung Athens im 11./12. Jahrhundert um 
zahlreiche kleinlandschaftliche Details!5. 


Text Reg. Vat. 7A,  (wahrscheinliche) Bemerkungen und Literaturangaben 





folio 91° Lokalisierung 
I. DÖRFER IM Bistum ATHEN (?) 

°P... In quibus hee propriis duximus 

vocabulis ex/*primenda casalia 

1 Procovenico ? Nachweisbar Prokobenikos südöstl. von 
Herakleia, nahe Thermopylen (heute Skam- 
nos), vgl. Vasmer 107; TIB 247; NERUT- 
sos 68. 

2 Vertipos Öröpos NERUTSos 68; TIB 229. 

3 Triclini ? Nervutsos 68: Trikliné bei Plataiai (?); 
naehweisbar óstl. des Ambrakischen Golfs 
(Lexikon 308). 

4 Platan ? Nerursos 68: Platané bei Plataiai (?); 
denkbar Gleichsetzung mit Platana, einem 
westl. Vorort Athens, vgl. Menge 90. 

5 Felin Phylé NzunuTSOS 68; MrrrEs 114f.; TIB 242. 


6 Curiomonaster Theotokos Kleistón NeErutsos 68: týs Kupčs tò uowxothov; SP. 
im Parnés ? Lawrnos, NE 10 (1913) 199: Chörio- 


monastéri; TIB 140f., 273. 


15 Im Folgenden wird im Abschnitt „Bemerkungen und Literaturangaben‘“ aus 
Platzgründen nur sparsam auf die einschlägige Literatur verwiesen, doch ist es mit Hilfe 
der angegebenen Werke möglich, weitere Spezialuntersuchungen aufzufinden. Abgekürzt 
wurden zitiert: 

Janin = R. JANIN, Les églises et les monastères des grands centres byzantins (Géogr. 

ecclésiast. de l'empire byzantin). Paris 1975. 

Lexikon = As£uóv tæv Shuey, xotorfycov xal obucudv tig EXA&8oc (5x8. "ESvuch Lratiotuch 

“Trenpcota tie 'EX2&90c). Athen 1963. 

Mpirés = K. E. Mriräs, Al vonovoulat rig réie ual tv meptydpwv civ " AOnvóv (Anuoo. 

tod ' AoyaioA. AcAvíov, 17). Athen 1971. 

Nerutsos = T. D. NEgRuTSOS, Xproriavixat Adjvot, II. DI EE 4 (1892) 51—204. 
Praktikon = E. GRANSTREM, I. MEDvEDEV, D. PAPAOHRYSSANTHOU, Fragment d'un 

Praktikon de la région d’Athénes (avant 1204). REB 34 (1976) 5—44 (Korrektur- 

nachtrag). 

TIB = J. Koper—F. Hip, Tabula Imperii Byzantini 1: Hellas und Thessalia (Denk- 

schr. d. phil.-hist. Kl. d. Österr. Akad. d. Wiss. 125). Wien 1976. 

Vasmer = M. Vasmer, Die Slaven in Griechenland (Abh. d. phil.-hist. Kl. d. Preuß. 

Akad. d. Wiss. 1941/12). Nachdruck Leipzig 1970. 


N.B. Die Numerierung am Beginn jedes Lemmas ist kursiv gedruckt, wenn 
letzteres in der Kartenbeilage enthalten ist. 
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Text Reg. Vat. 7A, (wahrscheinliche) Bemerkungen und Literaturangaben 





folio 91° Lokalisierung 
7 Cassas Chasia NERUTSOS 68; Mrm&s 117f.; TIB 139. 
8 Menidi Menidi Nerutsos 68; Mrrres 68; TIB 218; vgl. 
unten Nr. 67. 
9 Ducheleos Dekeleia Nerutsos 68; TIB 143; vgl. unten Nr. 66. 
10 |” Calixtes Kalisia ? Nervursos 68: Kleista; TIB 179: Kalisia; 


Mrrris 44. 
zwischen Kapan- Nerursos 68; Praktikon B? 12 und S. 24: 
dritë und Marathon? Persikonari, nordwestl. von Marathon. 
12 Catraperseta 2 Nervrsos 68: Katö Prexika; vgl. Praktikon 
S. 19, 21: Identifizierungsversuch mit 
Persai und Belege des 19. Jahrhunderts für 
Stombrexika und Vrexisa; JANIN 326; s. 
unten Nr. 56. 
Nervrsos 68: Kalentzö; vielleicht abzu- 
leiten von Ortsnamen auf -önta (vgl. 
Batöntas, Malaköntas: Lexikon 186, 247). 
Nerutsos 68: Kapandrite; TIB 181. 
NznuTSOS 68: Hagia Anastasis; oder Hagia 
Anastasia ? 
Nervtsos 68; TIB 246f.: antike Siedlung 
Potamos am Hafen Daskaleio, attische 
Ostküste. 


11 Perseconar 


13 Clazazundas ? 


14 Chandebride ? 
15 Alianastasis ? 


16 Pothamo Potamos (heute 


Daskaleio) ? 


17 Pirgo ? Nerurtsos 68: Pyrgos (Torre); vielleicht 
heutiges Pyrgari, südl. des Zentrums von 
Athen? Vgl. Merags 92; TIB 285f. 

18 Hu Tad Pentelé ? Siedlung nahe dem heutigen Kloster? 


Nznursos 68f.; TIB 267; skeptisch JANIN 
339. 


19 Maretonem Marathón Nerutsos 68f.; TIB 213. 
(Mareton Hal. et 
PL) 
20 /?? Oargite 1 Nervutsos 68f.: Argaleiki; denkbar Argi- 
thea o. à. (Lexikon 178), vgl. Praktikon 
B?1 und 8. 24 Anm. 74: Kapynrös, und ebd. 
B? 18 das Dorf... pyıö( ); vielleicht gleich 
Nr. 21 (o und 1 Artikel) ? 
21 Largedo ? Nerutsos 68f.: Anthödön; vielleicht gleich 
Nr. 20? 
22 Lalaconite ? Nerursos 68f.: Aigóneia; Zusammen- 
setzung mit Lakka, Lakköma o. ä. (Lexikon 
239) und vorangehendem Artikel ? Vielleicht 
auch von dxovims o. à. (vgl. Akonités 
petra: TIB 246 s. v. Porta Panagia). 
23 Vatia Batheia Nerotsos 68f.: auf Eubéa; TIB 132; oder 
von batos herzuleiten (vgl. Lexikon 186)? 
24 Literne ? Nervutsos 68f.: Therma bei Aidépsos; oder 
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Text Reg. Vat. 7A, 
folio 91r 


(wahrscheinliche) 
Lokalisierung 


Bemerkungen und Literaturangaben 





25 Mortar ? 


Lutraki am Golf von Korinth? Über- 
setzung eines Toponyms Lutra (vgl. Lexikon 
244f.)? 
NERUTSOS 
Euböa); 
Euböa) ? 


68f.: Murtari (bei Horion, 
oder Murteré (bei Ochthonia, 


II. SUFFRAGANBISTUMER ATHENS 


Episcopatus quoque inferius annotatos 
ecclesiae tue ab an/?*tiquis temporibus 
metropolitieo iure subiectos, tibi tuisque 
successoribus nichilominus (nihilominus 
PL) confirmamus. videlicet/?* Episcopatum 


26 Egripontis Euripos (Chalkis) 


(Aegripontis 
Hal et PL) 
27 Cermopilensem  Thermopylai 
(Bodonitsa) 
28 Davaliensem Daulia 
29 Abelonensem Aulón (Aulónari) 
30 Zorconensem Oreos 
31 Caristiensem Karystos 
32 Coroniacensem Koróneia 
33 Andrensem Andros 
44 Mega/?*rensem Megara 
35 Squirensem Skyros 
36 et Cheensem. Kea 


Die Bistumsliste entspricht im Wesent- 
lichen den Gegebenheiten des 12. Jahrhun- 
derts; im Vergleich zu Neilos Doxopatrös 
fehlen Porthmos und Syra, dafür treten 
Thermopylai und Megara neu hinzu (J. 
Herrin, Realities etc. 259; vgl. TIB 83f. 
und die entsprechenden Lemmata) Im 
Gegensatz dazu kennt das Provinciale 
Romanum wenige Jahre später (Cencius- 
Fassung, um 1212) nur mehr acht Suffra- 
gane, vgl. oben, S. 130f. 


III. DÖRFER, ZUM TEIL (?) IN DEN SUFFRAGANBISTÜMERN 


37 In Caristiensi 
episcopatu duo 
casalia (Cardicensi 
Hal., decem 
Nerutsos 69) 

38 Lesboveries ? 


Karystos 


39 Lepesin ? 


40 Leperistere Peristeri (Athen) ? 


Besitzungen im Bistum Karystos auch 
bezeugt bei Michaél Chöniatös, Briefe 111 
u. 118 (ed. Lampros II 210f., 243f.). 


Nerutsos 69: Bukolia, Südeuböa (?); 
Bukoliai auf Kreta nachweisbar (Lexikon 
189). 

Nerutsos 69: Pezanon, Südeuböa (?); 
Peza auf Kreta belegt (Lexikon 276). 
Nerursos 69: Peristera, Siideubéa (?); 
Peristera und Peristeri in Griechenland 
häufig belegt (Lexikon 278), letzteres auch 
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Text Reg. Vat. 7A, (wahrscheinliche) Bemerkungen und Literaturangaben 

folio 91r Lokalisierung 
als Dorf (jetzt Stadtteil Athens), zwischen 
Aigeleös und Köphissos (MrrnES 84). 

41 Lamarogna ? Nerutsos 69: Maróneia, Südeuböa (?); 
Marönia u. a. auf Kreta belegt (Lexikon 
250). 

42 |" Locarimera ? Nerutsos 69: Kalömera (wohl Kalöme- 
rianoi gemeint), Südeuböa. 

43 Lomoni ? Nervutsos 69: Moné (Monidri), Südeuböa 


44 Lochichemi bei Theben ? 


45 Lopolistile Hafen nahe 


(Lopoistille PL) Athen? 
46 Cundegrat ? 
47 Lapisto ? 


(?); Monē als Ortsname auf Kreta und 
Naxos belegt (Lexikon 257). 

Nerutsos 69: Chymöni, Südeubóa (?); im 
Kataster von Theben (ed. N. Svoronos, 
BCH 83 [1959] Text B77) ein xwplov 
Xıuoviov belegt. 

Nerutsos 69: Polystylon, Südeubóa; da- 
gegen spricht Taret-THomas III 186: 
„cum esset Satine ad portum Pellestello'' ; 
TIB 245; weiters belegt als mittelalter- 
licher Name von Abdära, vgl. loannes 
Kantakuzénos II 226 (Bonn). 

NemuTSOS 69: Kontogradi, Südeuböa (?); 
Kontogurata auf Kephallénia belegt (Lexi- 
kon 230). 

Nerutsos 69: Laphyston, Südeuböa; denk- 
bar Aphidnai (Attika), Laphystion (bei 
Lebadeia) o.ä. 


IV. ANDERE RECHTE UND BESITZUNGEN 


vineas 
48 Conizari ? 


49 Muscarel Moschato 


(bei Athen) ? 
50 Catachepha/*lar Kephalari (bei 
Athen) ? 


51 Agiafronesis ? 


Quadringentas palicas et Ducentos papates 
commorantes Athenis et centum palicas/?? 
in Thebis et centum in Nigroponte. molen- 
dina ecclesie, ortos (hortos Hal. et PL) et 


Nerutsos 69: Konizar; Flurname Koniara 
nahe dem Kloster Daphni belegt (MPrırös 
54); oder slavischer Name ühnlieh Konitsa 
(VASMER 37) ? 

NeERUTsos 69: Moschateli; vgl. den Vorort 
(Stadtteil) Athens nahe dem Phaléron 
(MrrrEs 70). 

Nervutsos 69: Katö Kephalari; Kephalari 
Flurname nordöstl. von Képhisia (MPIREs 
51); vgl. auch Kato Kephala auf Kreta 
(Lexikon 225). 

Nerutsos 69: Hagia Phronésis; oder Ver- 
schreibung von Hagia (Eu)phrosyne ? 

Zur Erklärung von palicas vgl. J. LoNGNON, 
in: Mémorial Louis Petit. Bukarest 1948, 
339, gegen Nerutsos 69, Anm. 2, und G. 
STADTMÜLLER, Michael Choniates 31, Anm. 4. 
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Text Reg. Vat. 7A, 
folio 91r 


Johannes Koder 


(wahrscheinliche) 


Lokalisierung 


Bemerkungen und Literaturangaben 


Balnea. et macella de Nigroponte et/? macella de Nigrop.: die beccaria des 15. 


Athenarum. et flumina unde rigantur orti 


(horti Hal. et PL). 


Abbatias 

52 sancti Siriani 

63 sancti Michaelis 

54 sancti Johannis 
(Joannis PL) 


55 et sancti Nicolai. 


/?! Monasteria 
56 beati Nicolai de 
Catapersica 
(Catapercica PL) 
57 beati Nicolai de 
Columpnis 
(Columnis PL) 
58 et sanete Marie 
de Blahernis. 
(Blakemis 
Hal. et PL) 
Monaste/®?ria, 
59 Cinoloitarum 


60 sancti Prothasii 


61 sancte Trinitatis 


62 sancti Georgii 


63 sancti Dionisii 
Ariopagiste 
(Areopagitae 
Hal. et PL) 

64 sancti Theodori 


Jahrhunderts (vgl. J. Koper, Negroponte. 
Wien 1973, 94)? 


V. ABTEIEN UND KLÖSTER 


Kaisariané 
Taxiarchai Asteré ? 
H. Idannés Theo- 
logos, Athen ? 


H. Nikolaos 
Kalision 


bei Sunion ? 


Homologétai 
(Athen) 
? 


Dekeleia ? 


Kerameikos ? 


NERUTSOS 70; JANIN 313; TIB 178. 
Nervursos 70; JANIN 327, 335; TIB 268. 
NeRuTSOS 70: H. loannes Kynégos; TIB 
176: H. Ioannes Theologos bei Kaisariané ? 
Vgl. JANIN 322, 333. 

NERUTSos 70; Janın 329; TIB 179. 


NERUTSOS 70: in Katö Prexika; vgl. oben 
Nr. 12. 


NERUTSOS 70: westl. von Sunion; TIB 190; 
JANIN 328, 330 (mit I. TRAULOS): an der 
Nordflanke des Olympieion, Athen ? 
Nervrsos 70: Daphni; vgl. dagegen JANIN 
310; eine Liste der Blachernenklóster bei 
A. K. Orrannos, ABME 2 (1936) 3f, 
Anm. 1. 


Nerutsos 70; JANIN 330; TIB 173. 


Nervutsos 70: H. Prötasios (?); vielleicht 
Verballhornung eines anderen Namens, 
etwa H. Athanasios oder Pantanassa 
(Monastöraki?)? Die hl. Gervasius und 
Protasius im Osten eher selten. 

NRuTSOS 70: H. Trias in Lamprika (?); 
Janın 337; TIB 143: Dekeleia ? In Prak- 
tikon A! 31 ein H. Trias-Kloster bei Klei- 
dades belegt. 

NznuTsOS 70: H. Geörgios Branas bei 
Marathon (?); Jawiw 307: Kerameikos 
(vgl. Michaël Choniates, Brief 116, ed. 
Lampros II 238). 

NERUTSOS 70: drıodev tod Tlevradınoö (?); 
Janin 307f.: eher nicht am Areopag; viel- 
leicht das Dionysios-Kloster in Praktikon 
A3 17. 

NERUTSOS 70: napà rag mée tod Xapadpov 
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Text Reg. Vat. 7A, 
folio 91r 


(wahrscheinliche) 
Lokalisierung 


Bemerkungen und Literaturangaben 


eene t$ € M a 


65 sanctorum 
Cosme/?? et 


Anargyroi 
(Marmariötissa) in 


Damiani Chalandri ? 

66 beati Nicolai de Dekeleia 
Ducheleo 

67 beati Nicolai de Menidi 
Menide 

68 beati Philippi H. Philippos 
(Phillipi PL) (Athen)? 

69 sancti Luce ? 


70 saneti Georgii Insel Makré 


de In/**sula 


monasterium 
71 Copree H. Ióannés Karea ? 


72 et sancti Blasi. Athen? 


Usum quoque Pallei ad pontificalis officii 
plenitudinem... 


(?); JaxiN 309f.: H. Theodöroi (jetzt H. 
Aikaterine, in der Plaka) ? 

NERUTSOS 70: napà tov Kidauov; JANIN 314 
(mit A. K. OnrANDOS, Heureterion 201f.): 
die jetzige Theotokos Marmariötissa ? 
Nervutsos 70; Janın 328; TIB 143; vgl. 
oben Nr. 9. 

NeRUTSOS 70; Jus 329; TIB 218; vgl. 
oben Nr. 8. 

NeErvutsos 70; JANIN 337f. 


NERUTSOS 70: gyros Aouxäg cv TIapaSctolov 
(?); JANIN 323f. 

NeRuTSOS 70; TIB 210; vgl. Michaël 
Chóniates, Briefe 99, 116 (ed. Lampros II 
160ff., 237 ff.). 

Singular: Nr. 71 und 72 zusammengehórig ? 
Nerutsos 70: Osoróxoç v Konpig ... viv 
Kosary; TIB 175: Karea? 

NERUTSos 70; im Bereich von Athen zwei 
Blasios-Kirchen erhalten: 1. in Elaion, 
südl. des H. Iöannös Mpenizelón (A. K. 
ORLANDos, Heuretérion 146) und 2. in 
Marusi, östl. der H. Anargyroi (ebd. 202). 
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VASIL GJUSELEV/SOFIA 


BULGARIEN UND DAS KAISERREICH VON NIKAIA 
(1204—1261)* 


Nach der Eroberung Konstantinopels durch die Ritter aus dem Westen 
am 15. April 1204 und der Vernichtung des byzantinischen Reiches setzte eine 
große Krise für den europäischen Südosten ein. Der Westen hatte einen Sieg 
über den Osten errungen, der seiner Bedeutung nach außerordentlich, wenn 
auch vorübergehend war und zur Verletzung der politischen Stabilität und 
des Gleichgewichts auf dem Balkan führte!. Die Idee von der ewig währenden 
Weltherrschaft des byzantinischen Kaisers war auf immer ausgemerzt. 

Bruchstücke des zerstörten Byzanz waren das Kaiserreich von Nikaia 
und das Kaiserreich von Trapezunt in Kleinasien, sowie das ‚Despotat‘ von 
Epiros auf dem Balkan?. Dieses Ereignis der politischen Geschichte reflektiert 
die bulgarische literarische Tradition des 13.—14. Jh. äußerst interessant, 
wie folgt: ‚Im Jahre 6712 (= 1204) wurde Konstantinopel von den Lateinern 
eingenommen, weil Zar Theodor Laskaris entweder nicht da war oder sich 
ihnen nicht zu widersetzen vermochte. Doch damals hatte die orthodoxe 
Kirche eine Stütze — den bulgarischen Zaren... Das griechische Reich 
wurde in zwei Teile zerstückelt: In ganz Thessalien, Illyrien und in Thessa- 


* Vortrag, gehalten am 15. Internationalen Byzantinistenkongreß, Athen, Sep- 
tember 1976. 

Außer den im JÖB üblichen Abkürzungen werden in diesem Beitrag noch folgende 
weitere verwendet: 


BHR Bulgarian Historical Review 

BIB Bülgarska istori¢eska biblioteka 

BBI Byzantinobulgarica 

EB Études balcaniques 

IzIstIn Izvestija na Istoriteskija institut 

MSHSM Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium 
RIS Rerum Italicarum Scriptores 


SbBAN Sbornik na Bülgarskata akademija na naukite 
SpBAN Spisanije na Bülgarskata akademija na naukite 


1 Iv. Dusöev, Le grand tournant historique de l'an 1204. ZRVI 16 (1975) 63—68. 
2 G. OSTROGORSKY, Geschichte des byzantinischen Staates. München 31963, 3511f. 
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lonike herrschte Theodor Laskaris; am ganzen Pontos, in Galatien und Bithy- 
: : . üeshiisa Tele Vatateae ses 
nien und in Asien herrschte der gottesfürchtige Kalojan Vatatzes. l 
in der bisherigen wissenschaftlichen Forschung waren die bulgarisch- 
niküischen Beziehungen Gegenstand zahlreicher allgemeiner Untersuchungen, 
1 d 1 ^el 7 VEI igt 
Monographien und Studien zur Geschichte des Kaiserreichs von Nikaia‘, des 
j 2. . . z . > roo EUN > e? S 
mittelalterlichen Bulgarien?, des Lateinischen Kaiserreichs und des Papat 
tums® sowie des ,Despotats‘ von Epiros”. Sie wurden jedoch nur zum Teil 


? A. Popov, Obzor chronografov ruskoj redakcij, I. Moskva 1866, 190—192; III. 
Moskva 1869, 33—34, 36— 37, 144—145; E. KAruZntacks, Werke des Patriarchen von 
Bulgarien Euthymius (1375—-1393). Wien 1901, 56, 95. NE 

4 A. MELIARAKES, ‘lotopta tod Buctkelon týs Nuatog xal tot dsonordrou "me Hneípov. 
'A97voc. 1898; A. GARDNER, The Lascarids of Nicaea (The Story of an Empire in Exile). 
London 1912; S. LacoPATES, Depuavds B’ rarpıapuns Kuvoravrıvounöleus — Nixatag 
(1222-—1240). Toiros 1913; M. A. ANDREEVA, Očerki po kul'ture vizantijskogo dvora 
v XIII veke. Praga 1927; F. DÖLGER, Regesten der Kaiserurkunden des ostrómischen 
Reiches, TIT (1204— 1282). München Berlin 1932; V. LAURENT, Les regestes des actes 
du Patriarcat de Constantinople, 4 (1208—1309). Paris 1971; A. D. KARFOZILoS, The 
ecclesiastical Controversy between the Kingdom of Nicaea and the Principality of 
Epiros (1217-1233). Thessalonica 1973; P. I. ZAVORONKOV, Nikeiskaja imperija i Zapad. 
VV 36 (1974) 100—121; M. Ancoxp, A byzantine Government in Exile. Government 
and Society under the Lascarids of Nicaea (1204—1261). Oxford 1975. 

5 Se. N. ParaAvzov, Rostislav Mihailovič, knjaz Mačvi. ZMNP 71 (1851) 1—55; 
V. G. Vasir'EVvSEIJ, Obnovlenie Bolgarskogo patriarSestva pri care Joanne Asena. 
ZMNP 238 (1885) 1—56, 206—238; G. Baraščev, Pismo ot imperatora 'Teodora II 
Laskar po skljuévaneto na mira s car Mihaila Asena (1256 g.). Minalo Ir 5—6 (1911) 
60—72; V. N. ZLATARSKI, Južna Bülgaria sled smůrtta na Ivan Asenja II i Reginskijat 
mir, in: Sbornik B. Djakovič. Sofia 1927, 327—341; ıpem, Edin grücki falsifikat, kojto 
se otnasja kům bülgarskata istorija. BSI 2 (1930) 231—258; IDEM, Ivan Asen II (1218 bis 
1241) BIB III 3 (1930) 1—55; ivem, Istorija na bulgarskata durZava prez srednite 
vekove III. Sofia 1934; P. Nrxov, Bülgaro-ungarski otnoSenija ot 1257 do 1277 godina. 
SbBAN 11 (1920) 1—220; roem, Cürkovnata politika na Ivan Asenja II. BIB HI 3 
(1930) 65—112; I. Duséuv, Car Ivan Asen II (1218—1241). Sofia 1941; IDEM, Prinosi 
küm istorijata na Ivan Asenja IT. SpBAN 66 (1943) 147—180; IDEM, Proučvanija vürhu 
bülgarskoto srednovekovije. Sofia 1945, 111—114; vem, Melnik au Moyen äge. Byz 38 
(1968) 28—41; G. CANKOVA-PETKOVA, Vostanovlenie Bolgarskogo patriarsestva v 1235 
g. i meZdunarodnoe poloZenie bolgarskogo gosudarstva. VV 28 (1968) 136—150; EADEM, 
Griechisch-bulgarische Bündnisse in den Jahren 1235 und 1246. BBI 3 (1969) 49—79; 
EADEM, Bülgarogrücki i bülgaro-latinski otnoSenija pri Kalojan i Boril. IzIstIn 21 (1970) 
149—171; G. Prinzine, Die Bedeutung Bulgariens und Serbiens in den J ahren 1204—1219 
im Zusammenhang mit der Entstehung und Entwicklung der byzantinischen Teil- 
staaten nach der Einnahme Konstantinopels infolge des 4. Kreuzzuges. München 1972. 

€ W. NonpEN, Das Papsttum und Byzanz. Berlin 1903; E. GERLAND, Geschichte 
des lateinischen Kaiserreiches von Konstantinopel, I. Teil. Geschichte der Kaiser Bal- 
duin I. und Heinrich (1204—1216). Homburg v. d. Höhe 1905; G. Lonanon, L’Empire 
latin de Constantinople et la Principauté de Morée. Paris 1949. 

* D. M. NicoL, The Despotate of Epirus. Oxford 1957. 
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und unter unvollständiger Benutzung des Quellenmaterials erforscht. Die 
Veröffentlichung einer Reihe neuer altbulgarischer, byzantinischer und west- 
europäischer Quellen und das Erscheinen neuer kritischer Ausgaben ermög- 
lichen eine vollständige Behandlung der Beziehungen zwischen Bulgarien und 
Nikaia. Diese Wechselbeziehungen dürfen nicht isoliert, sondern müssen vor 
dem Hintergrund des Zusammenstoßes zwischen Ost und West im europii- 
schen Südosten und in Kleinasien in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts 
betrachtet werden. 

In den politischen Beziehungen zwischen Bulgarien und Nikaia zeichnen 
sich drei Etappen ab, die den Standort und die Rolle der beiden Staaten in 
den Ereignissen auf der Balkanhalbinsel aufdecken. 

Kennzeichnend für die erste Etappe (1204— 1235) sind zahlreiche mili- 
tärisch-politische Bündnisse der beiden Staaten zur Bekämpfung des Latei- 
nischen Kaiserreichs, wie auch die Schaffung einer orthodoxen Koalition 
gegen die Expansion des Westens und die Errichtung einer bulgarischen 
militärisch-politischen Hegemonie. Diese Zusammenarbeit hatte die Fest- 
setzung des Kaiserreichs von Nikaia auf der Balkanhalbinsel, bulgarischerseits 
die formelle Ablehnung der Union mit der Römischen Kirche und die Wieder- 
herstellung des bulgarischen Patriarchats sowie die gemeinsame bulgarisch- 
nikäische Belagerung Konstantinopels im Jahre 1235 zur Folge. 

Die zweite Etappe (1236—1247) deckt die Widersprüche in den Inter- 
essen beider Staaten bezüglich ihrer Politik auf der Balkanhalbinsel auf, 
weiters ihre Illoyalität bei der Einhaltung der geschlossenen Verträge und 
Abkommen. Dies hatte die relative Festigung des Lateinischen Kaiserreichs 
und seine weitere Existenz zur Folge. Für die Auflösung des bulgarisch- 
nikäischen Bündnisses spielte die Politik des Papstes und Ungarns eine ent- 
scheidende Rolle. 

Die dritte Etappe (1248-1261) bringt den vollständigen Bruch zwischen 
Bulgarien und Nikaia in ihrem Kampf gegen das Lateinische Kaiserreich. 
Dieser Bruch war durch die nikäischen Eroberungen von Territorien auf der 
Balkanhalbinsel bedingt, die bis dahin zum Bulgarischen Reich gehört hatten. 
Die Schwächung der Macht Bulgariens führte zu seiner Eliminierung als Faktor 
im Kampf gegen das Lateinische Kaiserreich. 


Die Enstehung und Festigung des Kaiserrreichs von Nikaia kann zum Teil 
auch als Folge der katastrophalen Niederlage des Heeres des lateinischen 
Kaisers Balduin I. betrachtet werden, die ihm die vom Zaren Kalojan 
(1197—1207) angeführten Bulgaren und Kumanen in der Schlacht bei Adria- 
nopel am 14. April 1205 zufügten und die die Ritter aus dem Westen Zwang, 
ihre Kráfte auf der Balkanhalbinsel zu konzentrieren. 

Das erste Kampfbündnis zwischen Bulgarien und Nikaia gegen das 
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Lateinisehe Kaiserreich kam im Frühjahr 1207 auf Anregung des Kaisers 
Theodor I. Laskaris (1205—1222) zustande?. 

Das zweite bulgarisch-nikäische Bündnis wurde 1210/11 während der 
Herrschaft Borils (1207—1218) erreicht. Damals wurde eine mächtige Koali- 
tion mit Nikaia und Bulgarien an der Spitze zum Kampf gegen das Latei- 
nische Kaiserreich errichtet, der sich ferner der Fürst von Epiros Michael I. 
Komnenos (1204—1215) sowie der Herrscher Makedoniens — der bulgarische 
Sebastokrator Strez, ein Bruder des Zaren Boril — anschlossen®. Die mili- 
tärischen Mißerfolge der Koalition führten zu ihrem Zerfall und zur Änderung 
der Politik Bulgariens und Nikaias dem Lateinischen Kaiserreich und dem 
europäischen Westen gegenüber. l 

Durch Vermittlung des Papstes schloß Bulgarien Ende 1213 einen 
Friedensvertrag mit dem Lateinischen Kaiserreich, der durch eine doppelte 
dynastische Ehe gefestigt wurde: Kaiser Heinrich (1206—1216) heiratete 
Kalojans Tochter Maria, und Zar Boril nahm die Nichte des Kaisers, die 
Tochter seiner Schwester Jolante, zur Ehefrau, Wie aus einer unlängst ver- 
öffentlichten ungarischen Urkunde hervorgeht, vertiefte und festigte Zar 
Boril seine freundschaftlichen Beziehungen mit den katholischen Herrschern 
noch weiter: Im Frühjahr 1214 schlof er einen Vertrag mit dem ungarischen 
König Andreas II. (1204—1235), wobei die Tochter des bulgarischen Zaren 
mit dem Thronfolger, dem künftigen Bela IV., verlobt und nach Ungarn 
gebracht wurde!!. Seitdem war die bulgarisch-ungarische Annäherung fast 
zwanzig Jahre lang eine Stütze für die Existenz des Lateinischen Kaiserreichs. 
Ende 1214 schloß Nikaia ebenfalls einen Vertrag mit ihm und dem Papst und 
wurde offiziell vom Westen als selbständiger und unabhängiger Staat an- 
erkannt}?. Die Bindung Bulgariens und Nikaias an die katholischen Staaten 


8 Geoffroy de Villehardouin, La conquéte de Constantinople, editée et traduite par 
E. Farat, II. Paris 1939, $ 461, 463, 469—471, 474, 479, 481, 486. 

» G. Prinzıng, Der Brief Kaiser Heinrichs von Konstantinopel vom 13. Januar 1212. 

1973) 411—418. 

= Y EA de Clari, La conquête de Constantinople, ed. Pa. Laver. Paris 1924, 
$CXVI—CXVIH; Roberto di Clari, La conquista di Costantinopoli (1198—1216), 
studio critico, traduzione e note di A. M. N. PATRONE. Genova 197 2, 241—249 ; Chronique 
rimée de Philippe Mouskós publiée par le baron de REIFFENBERG, Il. Bruxelles 1838, 
v. 23007— 23008, 23089—23093; Baudouin d'Avesnes—Engerrandus de Cociaco, Chro- 
nique de la prise de Constantinople par les Francs, in: I. A. BucHon, Collection des chro- 
niques nationales frangaises. III. Paris 1828, 290; Alberiei monachi Trium fontium, 
Chronicon. MGH-SS XXIII, 886; Zitie Simeona Nemanja od Stefana Prvovendanoga, 
izd. V. Corovid, in: Svetosavski zbornik II. Beograd 1939, 59; Pipini Chronica, RIS, 
IX, col. 622; Andreae Danduli Chronicon, RIS, XII, col. 338. 

u G. Erszeer, Eine neue Quelle zur Geschichte der bulgarisch-ungarischen Be- 
ziehungen wührend der Herrschaft Borils. BHR IL 2 (1975) 96—97. 

12 ZAVORONKOY, op. cit., 103. 
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und den Papst darf nicht als Ergebnis der Koordinierung der diplomatischen 
Aktionen beider Staaten betrachtet werden. Sie war durch die konkrete 
politische Situation bedingt und entfernte sie auf lange Sicht von ihrem 
Hauptziel, der Vernichtung des Lateinischen Kaiserrreichs. 

Zu Beginn seiner Herrschaft führte Zar Ivan Asen II. (1218—1241) 
ähnlich dem Kaiser von Nikaia Theodor I. Laskaris die Politik der Zusammen- 
arbeit Bulgariens mit Ungarn und dem Lateinischen Kaiserreich fort!3. Im 
Frühjahr 1221 heiratete er die Tochter des ungarischen Königs Andreas II. 
und schloß einen Vertrag mit dem neugekrönten lateinischen Kaiser Robert 
von Courtenay (1221—1228)14, Als Geschenk erhielt er von beiden Herrschern 
die Gebiete von Belgrad und Braniéevo bzw. von Philippopel; er verpflichtete 
sich, das Kaiserreich im Kampf gegen seine Feinde zu unterstützen. Tatsäch- 
lich wurde er dessen Schutzherr während einer kritischen Periode seines 
Bestehens®. 

Die Schutzpolitik Bulgariens verhalf indirekt dem ,,Despotat/ von Epiros 
zur Macht, das nach seinen großen Erfolgen im Kampf gegen die Lateiner im 
Jahre 1224 vorübergehend zum Kaiserreich von Thessalonike und zum 
Hauptanwärter auf das Erbe des Kaiserreichs wurde!®. Mit seinem Sieg in der 
Schlacht bei Klokotnica am 9. Márz 1230 über Theodor I. Komnenos (1215 bis 
1230) bewirkte Zar Ivan Asen II. die Entstehung einer neuen politischen 
Situation auf dem Balkan, für die eine volle bulgarische militärisch-politische 
Hegemonie in diesem Gebiet kennzeichnend war. Die negative Einstellung 
der fránkischen Barone in Konstantinopel, des Papstes und Ungarns gegenüber 
den Ansprüchen des bulgarischen Zaren auf volle Herrschaft im Lateinischen 
Kaiserreich, die in einer Reihe von diplomatischen Aktionen!® und einem 
ungarischen Einfall in die nordwestlichen bulgarischen Länder (die Gebiete 


13 Acta Honorii III (1216—1227) et Gregorii IX (1227—1241), ed. A. L. TAUTU. 
Romae 1950, Nr. 56, p. 81—82; Thomae archidiaconi Historia Salonitana. MSHSM-SS 
III. Zagrabiae 1894, 92; Chronique rimée de Philippe Mouskés, v. 23054— 23058. 

14 Chronique rimée de Philippe Mouskés, v. 23063— 23008. 

15 L'Estoire de Eracles empereur, in: Recueil des historiens des Croisades. Historiens 
occidentaux, II. Paris 1859, 294. 

16 NICOL, op. cit., 57 sq. 

V V.N. ZLATARSKT, Istorija na bülgarskata dürZava prez srednite vekove III, 338 sq. 

18 R. Cessı, Deliberazioni del Maggior Consiglio di Venezia I. Bologna 1950, Nr. 140, 
p. 209—210; G. L. Fr. TArgL—G. M. Tuomas, Urkunden zur älteren Handels- und 
Staatsgeschichte der Republik Venedig II. Wien 1856, 265—270; Chronique rimée de 
Philippe Mouskés, v. 28090—28104; Saneti Martini Thronensis Chroniea. MGH-SS 
XXVI 470, 476; Guillelmi de Nangis Gestis Ludoviei IX, ibidem 635; Marini Sanuti 
Torselli Liber secretorum fidelium crucis, in: P. Bongars, Gesta Dei per Francos II. 
Hanoviae 1611, 72—73; Andreae Danduli Chronicon, coll. 289, 291; Laurentii de Monacis 
Chronicon de rebus venetis. EIS VIII-Appendix, p. 146. 
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von Belgrad, Branitevo und Vidin)!® zum Ausdruck kam, schuf günstige 
Bedingungen für die Erneuerung der für lange Zeit unterbrochenen bulgarisch- 
nikäischen Zusammenarbeit. 

Die im Frühjahr 1232 eingeleiteten Verhandlungen kirchlich-politischen 
Charakters zwischen Bulgarien und Nikaia gaben letzterem Sicherheit bei den 
Verhandlungen mit Rom. Darum eben schrieb der Patriarch Germanos II. 
(1222—1240) in seinem Brief an die Kardinäle der Römischen Kirche, daß 
die Völker zahlreich wären, die ‚der orthodoxen Kirche treu bleiben", und 
daß zu ihnen auch „das siegreiche bulgarische Reich“ zähle”. Der Umstand, 
daß die 1204 mit der Römischen Kirche geschlossene Union bulgarischerseits 
verworfen wurde, schuf Voraussetzungen für eine neue Annäherung zwischen 
Bulgarien und Nikaia nicht nur auf militärisch-politischer, sondern auch auf 
kirchlicher Grundlage sowie für die Einheit in der orthodoxen Welt. 

Die Mission des Metropoliten Christophoros von Ankyra auf der Balkan- 
halbinsel im Jahre 1233 und seine Botschaft an den bulgarischen Zaren 
Ivan Asen II. im Namen des Patriarchen Germanos II. und der Synode 
erwiesen sich als Faktor, der die Wiederherstellung der Einheit der orthodoxen 
Kirche beschleunigte. Die Frage der Erneuerung des bulgarischen Patri- 
archats mit Tärnovo als Zentrum war eng mit den politischen Beziehungen 
zwischen dem bulgarischen Reich und dem Kaiserreich von Nikaia verflochten. 
Nach den Mitteilungen kürzlich veröffentlichter bulgarischer Quellen, einer 
Chronik aus der Zeit des Zaren Ivan Asen II. und einer kurzen Vita??, setzte 
das Anfang 1234 nach dem Ableben des Primas der bulgarischen Kirche 
Basileios I. (1185—1233) abgehaltene Konzil der bulgarischen Bischöfe 
Joakim I. (1234—1246) zum Patriarchen von Tärnovo ein. Mit Vollmachten 
der lokalen Synode und seines Herrschers versehen, begab er sich unverzüg- 
lich nach ,,GroBnikaia^, um mit der Zustimmung des ökumenischen Patriar- 
chen Germanos II. und der übrigen Patriarchen des Ostens ‚zum Archierej 
geweiht zu werden“. Die Ankunft der bulgarischen Abgesandten entschied 
endgültig über den Ausgang der von Januar bis Mai 1234 zwischen dem 
Patriarchen Germanos und den Gesandten der Römischen Kirche geführten 
Unionsverhandlungen. In ihrem Bericht an den Papst über den Stand der 


19 Q. FEJER, Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis IV 1. Budae 
1829, 21—27, 333—335, 343—347; A. THEINER, Vetera monumenta historica Hungariam 
sacram illustrantia I. Romae 1859, 97, 102—103, 103—104; L. AUVRAY, Les registres 
de Grégoire IX, I. Paris, 1890, col. 418. 

2 Acta Honorii III et Gregorii IX, 251—252. 

21 VASILIEVSKI, op. cit., 53—55. 

22 Cur. Kopov, Opis na slavjanskite rükopisi v bibliotecata na Bülgarskata aka- 
demija na naukite. Sofia 1969, 46; Sr. Kozumarov, Neizvesten letopisen razkaz ot 
vremeto na Ivan Asen II. Literaturna misül XVII 2 (1974) 128. 
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Dinge im Osten gegen den 26. März 1234 hoben die franziskanischen Mönche, 
die die Verhandlungen geführt hatten, die große Gefahr hervor, die dem Latei- 
nischen Kaiserreich infolge des Bündnisses zwischen Bulgarien und Nikaia 
drohte. 

Als Ergebnis der 1234 intensiv geführten bulgarisch-nikäischen Verhand- 
lungen wurde gegen Ende dieses Jahres ein Vertrag zwischen den beiden Staa- 
ten abgeschlossen, der durch die Verlobung des elfjährigen Thronfolgers, des 
künftigen Theodor II. Laskaris, mit der neunjährigen Tochter des Zaren 
Ivan Asen II. Elena bekräftigt wurde? Dieses dritte Bündnis zwischen 
Bulgarien und Nikaia bedeutete den Höhepunkt in der militärisch-politischen 
Annäherung beider Staaten. Es hinterließ die nachhaltigste Spur in den 
westeuropäischen Annalen ®. 

Der bulgarische Herrscher gestattete dem Kaiser von Nikaia Johannes 
Dukas Vatatzes (1222—1254), mit seinen Truppen auf Kosten der Gebiete des 
Lateinischen Kaiserreichs auf der Balkanhalbinsel (auf der Halbinsel Gallipoli 
und in Ostthrakien) Fuß zu fassen, und verpflichtete sich, ihm militärischen 
Beistand für die Rückeroberung Konstantinopels zu leisten”. Als Gegen- 
leistung dafür wurde auf dem Konzil in Lampsakos im Frühjahr 1235 in An- 
wesenheit des Patriarchen Germanos und der Patriarchen des Ostens die 
Wiederherstellung des bulgarischen Patriarchats mit dem Zentrum Tárnovo 
feierlich verkündet ?. 


23 H GOLUBOVICH, Disputatio Latinorum et Graecorum seu Relatio apocrisiariorum 
Gregorii IX de gestis Nicaeae in Bithinia et Nymphaeae in Lydia (1234). Archivum 
Franciscanum historicum XII (1919) 446. 

** Georgii Acropolitae Historia, ed. A. HEISENBERG. Lipsiae 1903, 48—49; Ephrae- 
mii monachi Imperatorum et patriarcharum recensus interprete A. Maro. Bonnae 
1840, v. 8170—8178; Nicephori Gregorae Byzantina historia I. Bonnae 1828, 29. 

25 Galteri Cornuti archiepiscopi Senonensi De susceptione coronae spinae Jesu 
Christi, in: P. Riant, Exuviae sacrae Constantinopolitanae I. Geneviae 1877, 49; Albrici 
Chronicon, 938; Guillelmi de Nangis sive Nangiaci Chronicon, in: Recueil des historiens 
des Gaules et de France XXI, 1890, 550; Chronicon Coenobius S. Petri Senonensis, ibi- 
dem XXII, 2, 31; Marini Sanuti Torselli Liber secretorum fidelium crucis, 73; Andreae 
Danduli Chronicon, col. 295; Laurentii de Monacis Chronicon de rebus venetis, 147. 

26 Georgii Acropolitae Historia, 51—52. 

*' M. G. PoeRUZENKO, Sinodik carja Borila. Sofia 1928, 82—87; B. Sr. ANGELOV, 
Deux contributions á l'histoire de la culture bulgare médiévale. BBI 4 (1973) 75—83; 
IDEM, Stranici iz istorijata na starobulgarskata literatura. Sofia 1974, 217—223; Georgii 
Acropolitae Historia, 50—51; Pu. Meyer, Die Haupturkunden für die Geschichte der 
Athosklóster. Leipzig 1894, 187—189; K. Horna, Analekten zur byzantinischen Littera- 
tur. Wien 1905, 35; MM I 436—442; P. A. Sırkv, Zitie Grigorija Sinaita, sostavlennoe 
konstantinopol'skim patriarhom Kallistom. Sankt-Peterburg 1909, p. LVIII—LXIV; 
Ephraemii Imperatorum et patriarcharum recensus, v. 8182— 8186; Nicephori Gregorae 
Byzantina historia I, p. 30; J. MÜLLER, Byzantinische Analekten. Sb. Ak. Wien, Phil.- 
hist. Kl. 9 (1852) 393. 
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Die erste bulgarisch-nikäische Belagerung Konstantinopels zu Lande 
und zur See dauerte vom Frühjahr bis zum Winter 1235. An ihr beteiligten 
sich auch die Truppen des Despoten von Thessalonike Manuel Komnenos 
(1230—1237). Ihr Scheitern trug in hohem Maße zur Schwächung des Bünd- 
nisses zwischen Bulgarien und Nikaia be 29. 

Die zeitweilige Kündigung des Bündnisvertrags im Jahre 1236/37 von 
seiten der Bulgaren und die aktive Unterstützung des Lateinischen Kaiser- 
reichs mit Truppen ® war durch zahlreiche Ursachen bedingt: Der Papst und 
Ungarn übten einen starken Druck auf den bulgarischen Herrscher aus, indem 
sie ihm drohten, einen Kreuzzug gegen seinen Staat zu organisieren, wenn er 
sein Bündnis mit Nikaia nicht löse3°; nach dem Tode des Königs von Konstan- 
tinopel Johannes von Brienne (22. März 1237) zeichnete sich für den Zaren 
Ivan Asen II. die Móglichkeit ab, sich mit Einwilligung des Papstes und der 
lateinischen Barone mit dem minderjährigen Balduin II. (1237—1261) zu 
verschwägern und zum unumschränkten Schutzherrn des Lateinischen 
Kaiserreichs zu werden, weswegen er erneut diplomatische Kontakte zu ihm 
und der Römischen Kirche mit dem Versprechen aufnahm, die gekündigte 
Union wiederherzustellen?'; der Einfall und die Ansiedlung der Kumanen in 
Ostthrakien im Frühjahr 1237 hatten die militärische Macht Nikaias geschwächt 
und das Kräfteverhältnis geändert 22. in der Vertreibung der nikäischen 
Truppen aus der Balkanhalbinsel sah Zar Ivan Asen II. eine Gewähr für seine 
volle politische Hegemonie in diesem Gebiet 29. 

Da Zar Ivan Asen II. aber keines seiner Ziele erreichte, erneuerte er Ende 
1237 wieder den mit Nikaia abgeschlossenen Vertrag?*, der auf die Vernich- 
tung des Lateinischen Kaiserreichs abzielte. Im folgenden Jahr blockierten 
die beiden Herrscher, die den mit bulgarischer Hilfe wieder an die Macht 
gelangten Despoten von Thessalonike Theodor Komnenos auf ihre Seite 
gebracht hatten, zwei Jahre lang Konstantinopel zu Land und zur See. 
Johannes III. Dukas Vatatzes, Ivan Asen II. und Theodor Komnenos, die 
sich mit dem deutschen Kaiser Friedrich II. Hohenstaufen (1212—1250) 
verbündet hatten, wandten sich zweimal — 1238 und 1239 — mit der Bitte 


28 THEINER, op. cit., I 140—141; Chronique rimée de Philippe Mouskés, v. 29039 
bis 29121. 

?9 Georgii Acropolitae Historia, 52—53, 54—57. 

30 THEINER, Op. cit., 144. 

31 Ibidem, 155, 155—156, 157, 157—158. 

32 Georgii Acropolitae Historia, 53—54; Nicephori Gregorae Byzantina historia I, 
p. 36—37. 

33 Georgii Acropolitae Historia, 54. 

34 Tbidem, 57, 60. 

35 Galteri Cornuti De susceptione coronae spinae Jesu Christi, p. 49—50; Chronique 
rimée de Philippe Mouskés, v. 20500. 29525. 
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an diesen, den lateinischen Kaiser Balduin II. zu zwingen, dem Herrscher von 
Nikaia Konstantinopel freiwillig auszuliefern, der dort als Vasall Friedrichs IT. 
regieren sollte. Als Gegenleistung wollten die drei Balkanherrscher die Ober- 
hoheit des Papstes anerkennen und eine Union mit der Rómischen Kirche 
schließen 36, 

Die zweite Annäherung zwischen Bulgarien und Nikaia rief in West- 
europa Beunruhigung bezüglich des Schicksals des Lateinischen Kaiserreichs 
hervor. Papst Gregor IX. sandte dem ungarischen König Bela IV. (1235—1270) 
bereits am 27. Januar 1238 ein Schreiben, in dem er auf die Organisieruhg 
eines Kreuzzuges gegen Bulgarien unter dem Vorwand bestand, daß sich Zar 
Ivan Asen II. von der Römischen Kirche losgelöst habe, in sein Land Häretiker 
aufnehme, von denen seine Gebiete beschmutzt und überfüllt seien, und sie 
verteidige. In seiner Antwort vom 9. Juni 1238 stellte Bela IV. eine Reihe von 
Bedingungen, die zu seiner Überraschung vom Papst restlos angenommen 
wurden". Obwohl der Papst danach wiederholt darauf bestand®, da sich das 
vom lateinischen Kaiser ausgehobene westliche Kreuzritterheer bereits Ende 
1239 in ihrem Land befand, unternahmen die Ungarn keinen Kreuzzug gegen 
Bulgarien. Unter dem starken diplomatischen Druck des Papstes und Un- 
garns?? und infolge des drohenden Einfalls in seine Gebiete sah sich der bul- 
garische Zar Ivan Asen II. gezwungen, im Frühjahr 1240 dem Heer Balduins II. 
freien Durchlaß durch Bulgarien zu gewähren und somit den in Ostthrakien 
befindlichen nikäischen Truppen in den Rücken zu fallen®. Aus diesem Grund 
wurde ihm von Nikaia vorgeworfen, den mit ihm abgeschlossenen Vertrag 
nicht eingehalten zu haben. 

Der große Tatareneinfall in Südosteuropa in den Jahren 1241 und 1242, 
der auch Bulgarien stark mitnahm“, führte zur Änderung des Kräfteverhält- 
nisses auf der Balkanhalbinsel. Während das Kaiserreich von Nikaia fast 
unversehrt geblieben war, lastete die Tributpflichtigkeit und die politische 
Abhängigkeit von der tatarischen Goldenen Horde schwer auf dem bulgari- 


°° Chronique rimée de Philippe Mouskés, v. 29855 —29898. 2993629940. 

*' THEINER, op. cit., I 159—160, 170—171. 

?* Ibidem, 164, 164—165, 165—166, 166, 166—107, 167; AUVRAY, Op. cit., IL. 
Paris 1907, coll. 1131—1132. 

3 M. HurrcLARD-BRÉHOLLES, Examen de chartes de PEglise romaine dans les 
rouleaux dits rouleaux de Cluny. Notices et extraits XXI (1868) 363; G. SORANZO, Acquisti 
e debiti di Bela IV re d’Ungheria. Aevum VIII 2—3 (1934) 353. 

* Chronique rimée de Philippe Mouskés, v. 30462— 30492; Albrici Chronicon, 
p. 946—947; Georgii Acropolitae Historia, 57—58; Chronica universis Mettensis. MGH- 
SS XXIV 521; Matthaei Parisiensis monachi saneti Albani Chronica maiora, ed. H. R. 
Lvanp, IV. London 1877, 54—55. 

4 B. SeurER, Die Goldene Horde. Die Mongolen in Rufland (1223— 1502). Wies- 
baden ? 1965, 21 ff. 
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schen Staat. Unmittelbar nach dem Tode des Zaren Ivan Asen II. (24. Juni 
1241) schlossen die Regenten des minderjährigen bulgarischen Thronfolgers 
Koloman Asen (1241—1246) einen zweijährigen Waffenstillstand mit dem 
Lateinischen Kaiserreich? und erneuerten den Bündnisvertrag mit Nikaia?. 

Die Liquidierung des Kaiserreichs von Thessalonike im Jahre 1243, das 
im Vasallenverhältnis zu Bulgarien stand, und seine Umwandlung in ein dem 
Kaiser von Nikaia untergeordnetes Despotat verletzten den status quo auf 
dem Balkan spürbar. Damit begann der Untergang der bulgarischen mili- 
tärisch-politischen Hegemonie, was dem nikäischen Kaiser Vorteile brachte, 
der seine Stellung auf der Balkanhalbinsel auf Kosten Bulgariens zu festigen 
bestrebt war. In den Monaten September bis November 1246 nutzte Johannes 
III. Dukas Vatatzes die labile innere Lage Bulgariens nach dem gewaltsamen 
Tod Koloman Asens und der Thronbesteigung des ebenfalls unmündigen 
Michael II. Asen (1246—1256), brach den Vertrag mit den Bulgaren, fiel mit 
seinem Heer in ihre Gebiete ein und eroberte West- und Nordthrakien, das 
Rhodopegebiet und einen Teil Makedoniens. Die Regenten des unmündigen 
bulgarischen Zaren sahen sich gezwungen, einen Friedensvertrag zu schließen, 
durch den die Eroberungen Nikaias anerkannt wurden. Zur Grenze zwischen 
den beiden Staaten wurde die Marica. Dieser Erfolg Johannes’ III. Dukas 
Vatatzes wurde im ganzen Kaiserreich verkündet** und ihm nach seinem Tode 
als eine seiner militärischen Großtaten angerechnet 5. 

Aufgrund des eben genannten Vertrags entstand das vierte und letzte 
Bündnis zwischen Bulgarien und Nikaia zum Kampf gegen das Lateinische 
Kaiserreich“. Im Juli/August 1247 operierten die Truppen des Zaren Michael 
Asen und Johannes III. Dukas Vatatzes gemeinsam in Ostthrakien und 
versuchten erneut erfolglos, Konstantinopel zu erobern”. Dieser Versuch war 
das Ende der bulgarisch-nikäischen Zusammenarbeit für ein gemeinsames Ziel. 

Unmittelbar nach dem Tod Johannes’ III. Dukas Vatatzes (3. November 
1254) kündigte der bulgarische Zar Michael II. Asen den Vertrag, fiel mit seinen 
Truppen südlich der Marica ein und eroberte Nordthrakien und das Rhodope- 


1? Albriei Chronicon, p. 950. 

48 Georgii Aeropolitae Historia, p. 64. 

44 Ibidem, p. 72—79; Nicephori Gregorae Byzantina historia I, p. 55. 

45 Georgii Acropolitae Opera, ed. A. HEISENBERG, II. Lipsiae 1903, 13, 15—16, 
18; A. HEISENBERG, Kaiser Johannes Batatzes der Barmherzige (Eine mittelgriechische 
Legende). BZ 14 (1905) 208—209, 231; M. A. ANDREEVA, À propos de l'éloge de l'empe- 
reur Jean III Batatzés par son fils Théodore II Lascaris. SK 10 (1938) 137—138, 141. 

48 Georgii Acropolitae Historia, p. 79. 

47 Sr. LAMPROS, 'Ev8uufjosov Bro yoouxdy onusvoukvov ... NE 7 (1910) 276, Nr. 558; 
D. I. PoLemis, A manuscript Note of the Year 1247. Byz. Forschungen 1 (1966) 270—271; 
Georgii Acropolitae Historia, p. 85; Ephraemii Imperatorum et patriarcharum recensus, 
v. 8608—8625. 
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gebiet zurück. Die Einwohner, die Bulgaren waren, gingen bereitwillig auf die 
Seite ihrer Landsleute über und schüttelten das fremde Joch ab“. 

Im Frühjahr 1255 unternahm der neue Kaiser von Nikaia Theodor II. 
Laskaris (1254—1258) seinen ersten Feldzug gegen die Bulgaren. Wührend der 
zwei Jahre dauernden Kriegshandlungen eroberten die niküischen Truppen 
wiederum Nordthrakien und das Rhodopegebiet, unterdrückten den Aufruhr 
des bulgarischen Wojewoden Dragota in Melnik und nahmen nach äußersten 
Anstrengungen die stärkste Festung der Rhodopen, Tzepina, ein??. Die Bul- 
garen waren gezwungen, kurz vor dem 25. Mai 1256 durch die Vermittlung 
des Bans von Maéva Rostislav Michailovió am Fluß Rhegina einen Friedens- 
vertrag zu schließen, nach dem Velbuzd (Kjustendil), Serdika (Sofia) und 
Philippopel Grenzstädte und die Gebiete von Skopje und Vranja dem Kaiser- 
reich von Nikaia einverleibt wurden. Theodor II. Laskaris betrachtete die 
Einnahme der Festung Tzepina als sein besonderes Verdienst. 

Im Dezember 1256 wurde Zar Michael II. Asen von seinem Vetter Kalli- 
man (Sebastokrator Kalojan?) ermordet, und um den bulgarischen Thron 
entbrannte unter den Vertretern der feudalen Aristokratie ein erbitterter 
Kampf, der sich zu einem Bürgerkrieg entwickelte. Um der innenpolitischen 
Krise, die den Staat erschütterte, ein Ende zu machen, wählten die Bojaren 
von Tárnovo im Jahre 1257 Konstantin Tich (1257—1277) zum Zaren, einen 
Bojaren bulgarisch-serbischer Herkunft. Um sein Erbrecht auf den Thron zu 
legalisieren, schloß der neue bulgarische Zar eine dynastische Ehe mit Irene, 
die eine Tochter des Kaisers von Nikaia Theodor II. Laskaris und mütter- 
licherseits Enkelin des Zaren Ivan Asen II. war". Die bulgarisch-niküischen 
Beziehungen blieben vorübergehend friedlich. 1259 wurden in der Kirche von 
Bojana Stifterbildnisse des Zaren und der Zarin gemalt und auf der rechten 
Seite mit folgenden Inschriften versehen: KOCOTAHBTHHb Bb XPUCTA 
BOTA B'BPEHb HAPb U CAMO/IPEJKEI[b BCBMb BJIIBTAPOMB (Kon- 


48 Georgii Acropolitae Historia, p. 107—109; Nicephori Gregorae Byzantina historia 
I, p. 55—56. 

1? Theodori Dueae Lascaris Epistulae, ed. N. Fesra. Firenze 1898, 58, 62—63, 
244—256; @eodadpov tod Adoxapı Kocuu Afdwoıs, ed. N. Festa. Giornale della Società 
asiatica italiana 12 (1899) 31—32; Georgii Acropolitae Historia, p. 113—127; M. TREU, 
Theodori Pediasimi eiusque amicorum quae extant. Potisdamiae 1899, 25; Nicephori 
Gregorae Byzantina historia I, p. 56—57; Polnoe sobranie russkih letopisei II. Ipat'evs- 
kaja letopis'. Sankt Peterburg 1908, 830—831. 

5° Theodori Ducae Lascaris Epistulae, 279—282; MM VI 198; Georgii Acropolitae 
Historia, p. 127—131. 

51 A. Marcos, Deux sources arméniennes du XIIIe siècle concernant certains 
événements historiques du second Empire bulgare. EB 2—3 (1965) 295; Georgii Acro- 
politae Historia, p. 152—153; Georgii Pachymeris De Michaele et Andronico Palaeologis 
libri XIII, I. Bonnae 1835, 35—36, 349; Nicephori Gregorae Byzantina historia, 60. 
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stantin, in Christus, Gottgläubiger Zar und Autokrator aller Bulgaren); 
EPMHA BJIATOHECTHBA IH[APMIIA BCBMb BJIBTAPOMB (Irene, 
gottesfürchtige Zarin aller Bulgaren)??. 

Der lateinische Kaiser Balduin II. nutzte die inneren Fehden Bulgariens 
aus und entsandte ein Heer mit einer venezianischen Flotte, die aus zehn 
Schiffen bestand und an deren Spitze Marko Doro stand. Am 14. Juni 1257 
eroberten und plünderten sie die bulgarische Festung Mesembria (Nesebar)*. 

Nach der Krönung Michaels VIII. Palaiologos (1259—1282) zum Mit- 
kaiser am 1. Januar 1259 und der Beseitigung des legitimen Kaisers von 
Nikaia Johannes IV. Laskaris (1258—1261) verschlechterten sich die Bezie- 
hungen zwischen Bulgarien und Nikaia aus dynastischen Gründen zusehends®*. 
Da für den weiteren Kampf um die Vernichtung des Lateinischen Kaiserreichs 
ihre Besserung erforderlich war, entsandte Michael VIII. Palaiologos Georgios 
Akropolites zum bulgarischen Zaren. Er verweilte während der Festtage der 
Geburt und Taufe Christi im Januar 1260 mehrere Tage in der bulgarischen 
Hauptstadt Tárnovo. Den Tag der Taufe, an dem auch der nikäische Abge- 
sandte anwesend war, begingen die bulgarischen Herrscher prunkvoll und trugen 
die kaiserlichen Insignien, die sie 1190 von Kaiser Isaak II. Angelos (1185 bis 
1195) als Beute errungen hatten. Nachdem Georgios Akropolites seine Mission 
erfolgreich erfüllt hatte, kehrte er nach Nymphaion zurück. 

Die Heirat des bulgarischen Despoten und Herrschers des Gebietes von 
Vidin, Jakov Svetoslav, mit Eudokia, der dritten Tochter von Theodor II. 
Laskaris und Elena Asen, im Jahre 126155, die auf Anregung Michaels VIII. 
Palaiologos zustandekam, war der letzte Akt in der Kette der bulgarisch- 
nikäischen Kontakte. Mit der Rückeroberung Konstantinopels (25. Juli 1261) 
und der Wiederherstellung des byzantinischen Reiches begann ein neuer 
Abschnitt in den jahrhundertelangen bulgarisch-byzantinischen Beziehungen. 


52 Tv. GÜLGBoV, Nadpisite kum Bojanskite stenopisi. Sofia 1963, 31—32. 

5 V. GgvzELEV, La Bulgarie, Venise et l'Empire latin de Constantinople. BHR 
III 4 (1975) 38—49. 

54 Georgii Pachymeris De Michaele et Andronico Palaeologis libri XIII, I, p. 137—138 

55 Georgii Acropolitae Historia, p. 175—176; 'Avevóuou Luivodig xpovuch, in: C. 
SATHAS, Bibliotheca graeca medii aevi VII. Parisiis 1894, 547—548; J. FR. BOISSONADE, 
Anecdota graeca V. Parisiis 1833, 159—160. 

59 Georgii Pachymeris De Michaele et Andronico Palaeologis libri XIII, I, p. 181. 
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BRUNEHILDE IMHAUS/VENEDIG—RAYMOND:-J. LOENERTZ } 


DÉMARCHES DE JEAN PALÉOLOGUE, MARQUIS DE 
MONFERRATO (1338—1372) ET PETIT-FILS DE 
L'EMPEREUR ANDRONIC II, POUR FAIRE VALOIR 
SES DROITS EN GRÈCE (1338—1351) 


Le document publié ci-dessous, découvert par Brunehilde Imhaus au 
cours d'une recherche sur les Grecs établis à Venise avant la prise de Con- 
stantinople par les Turcs, aux Archives d'Etat de Venise!, intéresse l'histoire 
de l'Empire byzantin et de ses Empereurs à l'époque trouble de la guerre civile 
et des rivalités dynastiques qui suivirent le décés de l'Empereur Andronic III 
(1341) et l'usurpation de Jean VI Cantacuzéne. 

Jean II Paléologue avait hérité de son pére, Théodore Paléologue, le 
Marquisat de Montferrat, qu'il conserva jusqu'à sa mort en 1372. En tant que 
petit-fils de l'Empereur Andronic II Paléologue et de Yolande de Montferrat il 
pensa, en 1341, alors que lhéritier légitime d’Andronic III, son fils Jean V 
Paléologue était encore trés jeune (neuf ans) et face au „pronunciamento“ de 
Jean Cantacuzéne à Didymoteichos?, à faire valoir les droits qu'il avait dans 
l'Empire et pourrait peut-&tre avoir sur le tróne byzantin. 

Déjà le pére de Jean Paléologue, Théodore Paléologue, avait obtenu en 
1317, de son frére Michel IX un chrysobulle? en sa faveur qui lui confirmait la 
donation faite par leur pére, Andronic II, des terrains situés à Constantinople 
pres du Monastère de la Panagia Pammacarista *. 

Mais le Marquis de Montferrat Théodore possédait aussi d'autres biens 
en Gréce. En effet, sa mére, l'Impératrice Yolande, avait laissé de grands 
domaines. Le Marquis avait des droits dans le régne de Thessalonique prove- 


1 Archivio di Stato di Venezia, Cancelleria Inferiore, B. 68, n? 13, Notaire Dedho 
Domenico; parchemin, 30 x 24,5 em. 

2 G. OSTROGORSKY, Histoire de l'Etat Byzantin. Paris 1969, 533. 

3 A. T. PAPADOPOULOS, Versuch einer Genealogie der Palaiologen, 1259—1453. 
Munich 1938, p. 39s.; l'auteur ne s'occupe pas des descendants de Jean Paléologue de 
Montferrat. 

* G. Coanasso, Una crisobolla di Michele IX Paleologo per Teodoro I de Monferrato. 
Studi Bizantini 2 (1927) 39—47. 
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nant de l'abandon comme dot par Guillaume II de Montferrat (roi de Salonique) 
en faveur de sa fille Yolande. 

Tous ces biens avaient été transmis par Théodore à son fils aine Jean II 
de Montferrat et, en 1372, le Marquis Jean se référera à la dot de sa grand-mére 
Yolande et attestera de facon explicite de ses droits dans la province de 
Salonique en faveur de ses enfants. 

Il n'est done pas étonnant que voyant ses possessions menacées par une 
succession dynastique et surtout par l'usurpation de Jean Cantacuzéne, Jean II 
Paléologue ait voulu prendre des précautions pour les préserver? et, le cas 
échéant, faire valoir ses droits au tróne impérial au nom de la légitimité 
dynastique?. A cette fin il décida d'envoyer en Gréce les titres qu'il détenait. 
Il confia ces chrysobulles à Rufinio Roboazzo de Gamagliero et à son compag- 
non Giuliano Mercerio de Clavixio. Les deux ambassadeurs, parvenus à Venise 
en vue de s'y embarquer pour Constantinople, furent contraints d'interrompre 
leur voyage par suite d'un événement imprévu (peut-étre l'accord intervenu à 
Constantinople), qui les empécha d'aller plus loin. Ils remirent les précieux 
documents à des dépositaires (custodes) désignés par le doge régnant Andrea 
Dandolo. Quelques années plus tard, en 1351, le Marquis de Montferrat envoya 
à Venise, pour demander la restitution du dépót, Giovanni Roboazzo de 
Gamagliero, son familier (masmerium); les dépositaires, procurateurs de St- 
Mare, Marco Loredan et Benedetto Dolfin remplagant de son pére Giovanni, 
satisfirent à la demande. Le 30 Juillet 1351, par devant Domenico Dedho archi- 
prétre de Grado et notaire, en présence de deux témoins, Giovanni Roboazzo 
leur donne acte et les décharge de la garde des chrysobulles déposés naguére 
entre leurs mains. 


Venise, 1351 juillet 30 


In nomine dei eterni amen. Anno ab incarnatione domini nostri Jhesu 
Christi millesimo trecentesimo quinquagesimo primo (2) mensis Julii die 
penultimo, indictione quarta. Riuoalti. 

Per uirtutem et potestatem unius (3) procurationis carte, facte manu 
Guilielmi Baua de Gracano, publici imperiali auctoritate (4) notarii et scribe 
domini marchionis infrascripti, facte anno natiuitatis domini millesimo 
trecentesimo quinquagesimo primo (5) indictione quarta, die decimo septimo 


5 Benvenuto di San Giorgio, Cronaca del Monferrato, RIS XXIII col. 

€ Le nombre important de chrysobulles (10) tendrait à prouver que Jean Paléologue 
avait d'autres biens dans l'empire byzantin. 

7 Dans ses documents Jean II Paléologue s'est toujours fait appeler „Magnificus 
et Illustris Princeps‘‘ de façon à rappeler son origine impériale. 
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mensis Julii, in castro Clauascii® in palatio (6) superiori, per quam illustris et 
magnificus princeps, dominus Johannes marchio (7) Montisferrati, fecit, 
constituit et ordinauit me Johannem Roboaciam, filium quondam (8) Petri 
Roboacie de Gamalerio Aquensis diocesis, familiarem et masnerium suum (9) 
presentem et sponte[m] recipientem, eius procuratorem et nuncium specialem 
ad requirendum (10) et deprecandum magnificum dominum, dominum [sic] 
ducem Venetiarum, et procuratores seu custodes (11) dieti domini ducis et 
communis Venetiarum requirendum, ut uellet ipse dominus dux ipsis (12) 
procuratoribus seu custodibus dare in mandatis quod debeant quedam pri- 
uilegia (13) cartas et scripturas que sunt in litera greca, depositatas penes 
ipsos procuratores (14) per quondam Rufinum Roboaciam de Gamalerio et 
Julianum Mercerium de Clauascio (15), tunc ambaxatores et nuncios consti- 
tutos ad eundum Greciam per dictum dominum (16) marchionem, et aliam 
quamcumque personam que ipsa instrumenta et scripturas reperiretur (17) 
habere, michi Johanni dicto nomine tradere, et ad faciendum cartam et con- 
fessionem de (18) recepto et absolutionis, liberationis et omnia et singula 
circa predicta faciendum (19) que ipsemet dominus marchio facere posseb si 
presens foret, dans et concedens (20) michi Johanni in predictis et circa pre- 
dicta plenum et speciale[m] mandatum etcetera ut in ea (21) legitur: 

Plenam et ueram securitatem facio ego suprascriptus Johannes Roboacia 
cum meis successoribus (22) uobis nobilibus uiris dominis Marco Laurethano, 
procuratori ecclesie Sancti Marci (23) et [Johan Delp]? Benedicto Delphyno, 
locum tenenti nobilis uiri domini Johannis Delphyni (24) procuratoris ecclesie 
Sancti Marci, patris uestri, et uestris successoribus de decem priuilegiis scriptis 
in (25) litera grecha cum bula de auro pendente cum seta de uiolata et unum 
aliud sine (26) bulla, que instrumenta [uob] fuerunt depositata penes uos ut 
supra (27). Nunc autem, quia predicta decem instrumenta nomine quo supra 
a uobis habui et recepi (28) perfecte et cum omni integritate, amodo exinde 
securi permaneatis in per(29)petuum pariter et quieti, euacuans nomine quo 
supra omnes et singulas scripturas (30) de predictis loquentes cum omnibus 
suis exemplis. Si igitur contra hanc securitatem omnino (31) dietus dominus 
marchio ire temptauerit tunc emendare debeat cum suis heredibus (32) uobis 
dominis suprascriptis auri libras quinque et hac securitatis carta in sua per- 


* Commune de la province de Torino prés d'Aequi. Communiqué par Mademoiselle 
Maria-Francesca Tiepolo, surintendante archivistique pour la région vénitienne, qui & 
bien voulu vérifier mes lectures à l'Archivio di Stato et fournir les indications complémen- 
taires. Je remercie aussi Mademoiselle Julienne Chrysostomidés, Londres, qui a dactylo- 
graphié cette note; R. J. L. Clavascium est Chivasso; B. I. 

? Effacé avec des lignes horizontales. 
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maneat (33) firmitate. Signum suprascripti Johannis Roboacia qui nomine 
quo supra hec rogauit fieri. l | 
(34) S. N. + Ego presbyter Franciscus de Recouratis, custos ecclesie S. Marci 


testis subscripsi. | 
(35) + Ego Nicholaus Memo testis subscripsi. l 
(36) Ego Dominicus Dedho archypresbyter Gradensis notarius compleui et 


roboraui. 
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GUDRUN SCHMALZBAUER/BOCHUM 


DAS ENKOMION DES NEOPHYTOS Eboy4uov 
AUF DEN METROPOLITEN MYRON VON EPHESOS* 


Im Codex Vindobonensis theologicus graecus 201, einer Sammelhand- 
schrift, die vor allem Schriften zum Hesychasmus enthält (z. B. Philotheos 
Kokkinos und Gregorios Sinaites), ist auf den Folien 198r—201v* das Enkomion 
eines Hieromonachos Neophytos auf einen noch lebenden Metropoliten von 
Ephesos überliefert. Die Hand, die diese vier Blätter — offenbar ein später 
hinzugefügter Binio — schrieb, kommt im Codex sonst nirgends vor. Es ist 
die plumpe, wenig geübte Hand wohl eines Griechen, die sich nur schwer 
datieren läßt; mit aller Vorsicht kann man die Schrift um 1500 datieren, doch 
ist spätes 15. Jahrhundert oder die erste Hälfte des 16. Jahrhunderts nicht 
auszuschlieBen!. Auf den zwei letzten Folien (200r—201r) ist der Text nur 
verstümmelt erhalten (der äußere Rand der letzten Zeilen ist abgerissen), was 
umso bedauernswerter ist, als gerade in diese Lücken eine für das Verständnis 
des Textes wesentliche Erklärung fällt und die Wiener Handschrift der einzige 
bekannte Zeuge des unedierten Textes ist. Die bisherige Forschung erwog eine 
Identifizierung unseres Autors, der den Beinamen Etoyjuwv trägt, mit dem 
bekannten kyprischen Heiligen des 12./13. Jahrhunderts Neophytos Enkleistos. 
Eine Analyse des Textes soll im folgenden die von Hans-Georg Beck aufge- 
worfene Frage der Verfasserschaft zu klären versuchen ?. 


’Eyxauıov Neogitov t(e)popovayou tod Edoyhpovog sig tov TaviepWrarov xal 
Seiov unrporoAtmv ’Epesou 


Kadanep dl «Qv did ypelas Endorore yryvouévwv Kvöpıdvrwv, Bray uiv 6 
Avbpıds atdypotc Qv ruyyaveı A ual yadrnods, taygmo tH ypóvo yeialvera xol 
5 lodraı xal Krepreng tatg Sheet xadoparar xal oddérote Thy Odi sEpédner repi adbTov 
did hs BAys TÒ Kraus, Zen yp tadtyy mow? 6 bxd ToU ypóvou TTPOGYLYVöLEVog 


* Erweiterte Fassung des am 15. Internationalen Byzantinistenkongreß, Athen 
1976, gehaltenen Referates „Neophytos Eboy/ucov und Neophytos Enkleistos“. 

ı Für diese Charakterisierung der Handschrift danke ich Herrn Dr. Otto Kresten, 
Wien. 

2 Vgl. H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, 
München 1959, 634. 
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17 ef. Prov. 29,2 32 cf. Le. 15,5 37 Mt. 10,16 


21 Yepuaiser cod. 22 thy] an ele? 26 énlansac cod. 
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49 Physiologus (ed. SBORDONE) 24,1; 22,5; 23,3; 192,259; Ps. 102,5 59 Cant. 1,3 
60 Cant. 4,11 61 Cant. 4,3; 6,7 63 2Pt. 1,17 64 Eph. 5,2 65 Cant 4 10 
75 Mt. 5,12 79 Jo. 14,21 ; Ar 


80 Anthol. Pal. V, 129; Apost. Prov. 7,51a (CPG II 407) 
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81 Mt. 11,30; Le. 14,27. 


Einen ersten Anhaltspunkt fiir die Datierung des Enkomions liefert der 
im Laufe des Textes mitgeteilte Name des Metropoliten von Ephesos, nämlich 
Myron, der bereits von Lambeck in seinen „Commentarii“ vermerkt wurde?. 
In der nur sehr lückenhaft herstellbaren Metropolitenliste von Ephesos kann 
freilich für die Zeit des Neophytos Enkleistos kein Bischof namens Myron 
nachgewiesen werden. Außerdem lassen sich in dem Enkomion kaum histo- 
rische Tatsachen ermitteln, die eine zeitliche Zuordnung in das Ephesos des 
12. Jahrhunderts nahelegen. Der historische Teil des Enkomions stellt sich 
nämlich folgendermaßen dar: Myron, der Bischof von Ephesos, hält sich in 
seiner Metropolis offensichtlich nicht ständig auf, ist jedoch bemüht, so häufig 
wie möglich in seinen Sprengel zurückzukehren, um seinen Pflichten als 
Schützer der Bevölkerung nachzukommen. Dies erläutert unser Autor so: 
Die Griechen von Ephesos sehen sich durch die Ungläubigen bedroht, so daß 
der Bischof nicht nur die üblichen pastoralen Pflichten zu erfüllen hat, sondern 
auch vielfach seine Gläubigen aus der Hand der Feinde befreien und loskaufen 
muß, sie mit dem Notwendigsten ausstattet und ihnen Geleitschutz bietet. 
Die hier beschriebene Lage trifft für Ephesos zur Zeit des Neophytos Enkleistos 
nicht zu: Zwar war die Stadt im 12. Jahrhundert schon dem zunehmenden 
Druck der Seldschuken ausgesetzt und ging ihrem Niedergang entgegen, der 
Metropolit residierte aber nach wie vor in seiner Metropolis und spielte im 
übrigen nach der Eroberung Konstantinopels durch die Lateiner als Vertreter 
der Griechen Nikaias bei Unionsverhandlungen (1204 und 1213) eine Rolle®. 


3 Vgl. P. Lamsecıus—A. F. KOLLAR, Commentariorum de Aug. Bibl. Caesar. 
Vindob. libri I—VITI, t. 5. Wien 1778, 412 (cod. 265). 

^ Vgl. R. JANIN, Art. Ephése. DHGE XV 559. 

5 Zur Geschichte von Ephesos vgl. W. BRooxHorr, Studien zur Geschichte der 
Stadt Ephesos vom IV. nachchristlichen Jahrhundert bis zu ihrem Untergang in der 
ersten Hälfte des X V. Jahrhunderts. Jena 1905. — A. WACHTER, Der Verfall des Griechen- 











t 
` 
t 
3 
$c 
2 
- 





Das Enkomion des Neophytos auf Myron von Ephesos 163 


Desgleichen liefern stilistische Vergleiche mit den bekannten Werken des 
Neophytos Enkleistos keinen Ansatz für eine Identifizierung mit dem Autor 
des Enkomions$, lediglich die wiederholten Zitate aus dem Hohen Lied, die 
sich in der Lobrede auf Myron finden, lassen aufhorchen. Bekanntlich hat 
Neophytos Enkleistos einen Kommentar zum Canticum Canticorum verfaßt, 
doch ist dieses Argument für eine Zuweisung des Enkomions an den Kyprioten 
zu schwach. Abgesehen davon hätte Neophytos Enkleistos, der bis ca. 1214 
lebte und neben homiletischen Schriften sich auch mit den kirchlichen Zu- 
ständen in Kypros zu seiner Zeit befafte?, wohl das religiöse Leben in Ephesos 
und die Bemühungen des Metropoliten der Stadt in einem Enkomion auf andere 
Art dargestellt. 

Was nun den genannten Metropoliten Myron betrifft, so ist als Bischof 
von Ephesos lediglich ein Metropolit dieses Namens in einer Patriarchats- 
urkunde aus dem Jahre 1393 bekannt®. Er fungiert darin als Mitunterzeichner 
eines Synodalbeschlusses des Patriarchen Antonios IV. in Sachen des von den 
Lateinern vertriebenen Metropoliten Dorotheos von Athen. Es Spricht sehr 
viel dafür, daß der in der Urkunde Antonios’ IV. genannte Myron mit dem 
Metropoliten unseres Enkomions identisch ist. Die in der Lobrede angedeu- 
teten Umstände charakterisieren treffend die Lage der ephesinischen Kirche 
in der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts. Ab Matthaios von Ephesos aus 
der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts hielt sich kein Bischof ständig in dieser 
Metropolis auf; Ephesos war vollständig verarmt und weitgehend entvölkert, 
nachdem die Stadt seit Anfang des Jahrhunderts in türkische Hand gekommen 
war und einige Plünderungen über sich hatte ergehen lassen müssen?. 

Da Neophytos Enkleistos auf Grund dieser historischen Interpretation 
als Autor des Enkomions nicht mehr in Frage kommen kann, muß die Ver- 
fasserschaft von neuem diskutiert werden. Für die zweite Hälfte des 14. Jahr- 
hunderts, die Zeit, in der ein Bischof von Ephesos namens Myron bekannt ist, 
sind mehrere Mönche belegt, die den Namen Neophytos tragen. 

Für drei bisher gesondert aufgeführte Schriftsteller beziehungsweise 
Gelehrte läßt sich auf verschiedene Weise eine augenfällige Beziehung zu dem 
Autor unseres Textes herstellen. Da ist zunächst jener bekannte Verfasser 
theologischer, medizinischer und naturwissenschaftlicher Schriften, der 


tums in Kleinasien im XIV. Jahrhundert. Leipzig 1902. — J. PARGoIRE, Les métro- 
polites d’Ephése du XIII* siècle. ZO 8 (1905) 286—290. — Über die Unionsverhandlungen 
vgl. W. NoRDEN, Papsttum und Byzanz. Berlin 1903, 183 u. 216. 

$ Eine Zusammenfassung der Werke des Neophytos Enkleistos bei Brox, Kirche 
633f. 

? Vgl. die Klage über das Elend der kyprischen Kirche, in: E. Mırrur, Recueil des 
historiens des croisades. Historiens grecs I, 2. Paris 1875, 559—563. 

3 MM II 169 (Nr. 435). 

°? BROCKHOFF, Ephesos 60. — P. LzMERLE, L'Émirat d'Aydin. Paris 1957, 20, 32. 
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Mönch Neophytos mit dem Beinamen Prodromenos, aus dem Kloster Ioo- 
9eópuou-Ilévpag in Konstantinopel, der den Codex Parisinus graecus 2286 aus 
der berühmten Wiener Dioskurides-Handschrift abschrieb beziehungsweise 
abschreiben ließ. Dieser Neophytos ist um die Mitte des 14. Jahrhunderts 
bezeugt. Für seine weitgefácherten Interessen, die für die Intellektuellen 
jener Zeit charakteristisch sind (man vergleiche nur die Tätigkeit eines Maxi- 
mos Planudes, Nikephoros Gregoras usw.), legen die Bestánde des Klosters, 
in dem er sich aufhielt und die sich heute verstreut in zahlreichen Bibliotheken 
befinden, ein eindrucksvolles Zeugnis ab!9. Verschiedene literarische Details 
in unserem Enkomion weisen nun darauf hin, daß dessen Autor ebenfalls mit 
naturwissenschaftlichen Schriften vertraut war: So begegnen zum Beispiel — 
immerhin auffallend für die literarisehe Gattung eines Enkomions — Hin- 
weise auf &ot9Umvuxol Adyot und andere Lehrsätze, die rhetorisch aufgenommen 
und auf den Metropoliten Myron übertragen werden (vgl. Z. 67—73); oder die 
im Anschluß an Psalm 102, 5 sich anbietende zitatenhafte Einarbeitung des 
Motivs des Adlers aus dem Physiologos, der die Fühigkeit hat, immer wieder 
verjüngt zurückzukehren (vgl. Z. 50ff.)4. Ein Literat, der ein naturkund- 
liches Buch wie den Physiologos benutzt und zitiert, wird wohl auch 
andere derartige Quellen kennen, wie z. B. den Dioskurides, den, wie oben 
erwähnt, Neophytos Prodromenos abschreiben ließ. Sein rhetorisch-literarisches 
Können zeigt der Autor des Enkomions, indem er es bei dem Vergleich des 
Adlers mit dem Bischof der Johannesstadt Ephesos nicht bewenden läßt. 
Denn ausgehend von der Gegebenheit Myron = Bischof in Ephesos, 6 Zeeche 
odtog '"Exgécou x«i oúveðpog tod Sterne 'lodvou rod Yeoröyov (Z. 12), und 
dem Symbol für den Apostel Ioannes!, nämlich dem Adler, findet Neophytos, 
die besorgte Rückkehr des Metropoliten lobend, den Vergleich mit den Eigen- 
schaften des Adlers. 

Ob der 1395 bezeugte Hieromonachos Neophytos ebendesselben Klosters 
Ilpo8póuov-IIécoxc mit Neophytos Prodromenos identisch ist, bleibt fraglich!3. 


19 Vgl. H KAkvuLIDE, "H fo94po «75 povig Ilpo8póuov-Ilécpag ovi» Keovocavtt- 
vobrroAn. Hell 21 (1968) 3—39. Darin S. 24—26 eine Zusammenstellung der ursprünglich im 
Kloster Prodromou-Petras befindlichen Werke, zum Teil Autographen des Neophytos 
Prodromenos. Auf Grund der Autographen ist sicher, daß die Wiener Handschrift nicht 
von der Hand des Neophytos Prodromenos geschrieben ist. Den intellektuellen Auf- 
stieg des Neophytos, der keinen Einzelfall in der Palaiologenzeit darstellt, skizziert I. 
ŠevčENKO, Society and Intellectual Life in the Fourteenth Century, in: Actes du XIVe 
Congrés International des Études Byzantines, Bucarest 1971, I. Bukarest 1974, 69—92. 

? Vgl. F. SBORDONE, Physiologi Graeci singulae variarum aetatum recensiones. 
Milano 1936, 24, 1; 22, 5; 23, 3; 192, 2f. 

12 Vgl. K. WESSEL, Art. Evangelisten. RbK II. Stuttgart 1971, Sp. 469f. 

13 MM II 263. Vgl. jedoch KaKuLipvE 26, die ihn mit Neophytos Prodromenos iden- 
tifiziert. 
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Einem weiteren Neophytos, diesmal als Mönch, gAdcopog und rop 
angesprochen, begegnen wir in dem Spottgedicht des "Ioavung Karpaong aus 
der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts. Das Opfer seiner Satire muß ein junger 
Emporkömmling gewesen sein, der sich nicht nur als Rhetor einen Namen 
gemacht hatte, sondern auch als Lehrer der Mathematik und Naturwissen- 
schaften, wenn es heißt: 


xai meorodicpovs docépov, 
% H \ ~ 

xal xuBóxußBov xal xdBov, 

xal ouvOétoug mupapidac, 

TevtaTAcvpous, Zarhevpouc, 

> ~ 

&otÜu.obc Ee ouualee 13 


Aus diesen wenigen Versen ist ersichtlich, daß der verspottete Philosoph 
sich mit der Zahlentheorie und der Geometrie beschäftigte und zwar offen- 
sichtlich auf Grund der Anschauungen des Diophantos, der den Begriff 
»uBöxußos als 6. Potenz geprägt haben soll!5, Auch der Autor des Enkomions 
auf Myron scheint Diophantos gekannt zu haben, der in der Palaiologenzeit 
wieder in den Vordergrund der mathematischen Bescháftigung rückte, wie 
die Paraphrase des Pachymeres!$ und der Kommentar des Maximos Planudes!? 
beweisen. Pachymeres benutzte außerdem Diophantos ausgiebig im ersten 
Teil seines Quadrivium, der Arithmetik gewidmet, und zitiert den Alexandriner 
namentlich einmal. In einer ausgedehnten Passage des Enkomions, deren 
Wortwahl gánzlich der mathematischen Fachsprache entnommen ist (z. B. 
Bees, sièn oynu&row, &vaplouxroc)?, führt Neophytos die &pıdumrixol 
Aöyoı an, also ein arithmetisches Handbuch, in welchem Lehrsätze und Bei- 
spiele behandelt sind, darunter Sedpnua èv dvouatduevov ToAbyavos zuch, 
Könnte mit dem Handbuch nicht Diophantos’ Werk apıdunrina in 13 Büchern 
und mit zxoXóyovoc myh die Abhandlung epi modvydvev ápi9uGv gemeint 
sein? Dies wäre ein erstes Argument, den Autor des Enkomions mit dem 
Philosophen Neophytos des Katrares gleichzusetzen. Ebenso wie das Adler- 


14 P. Marranea, Anecdota Graeca I+ II. Rom 1850 (Neudruck Hildesheim 1971) 
680, v. 171—175. 
. ? Diophantos II, 72, 15, ed. P. TANNERY, Diophantus Alexandrinus I. u. IL. 
Leipzig 1895 (Neudruck Stuttgart 1974). — Siehe auch A. OzwALINA, Arithmetik des 
Diophantos aus Alexandria. Göttingen 1952, 5. 
16 Tannery, II 78—122. 
V? Tannery, II 225—255. 
= 18 P. TANNERY, Quadrivium de Georges Pachymére (StT 94). Vatikan 1940, 75 
. 18. 
18 Vgl. Cg. MucrEn, Dictionnaire historique de la terminologie géométrique des 
Grecs. Paris 1958. 
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motiv enkomiastischen Zwecken dient (vgl. oben), wird dieser mathematische 
Einschub zu weiteren rhetorischen Ausführungen herangezogen. So unzáhlig 
und umfassend wie die roAbywvos xvf, sind die Tugenden des Bischofs Myron. 
Die Kunst der Rhetorik zeigt sich hier in der Kreuzung der Symbolik. Denn 
wie oben der Gedanke von Ephesos als Stadt des Apostels Ioannes zu dem 
Adlersymbol und der mythologischen Erzählung überspringt, so könnte hier 
rorbyavog gleichzeitig und bewußt ein Oktogon schlechthin bezeichnen, wie 
es ja nicht selten der Fall ist. Mit dem Symbolgehalt des Begriffes des Oktogons 
im Hintergrund greift Neophytos auf den Bischof Myron zurück, indem er 
seine zahlreichen Tugenden preist und der Aufopferung für seine Herde (vgl. 
Z. 22—40) gedenkt. Die Zahl der Anspielungen wird vermehrt durch die Über- 
tragung des Namens des Bischofs auf die Stelle im Canticum canticorum 1, 3 
xol down gen cou bnip mávva TÈ dompata, Wien éxxevodey dvous cov. Diese 
Ehetorik ist es, die Katrares als Zielscheibe dient, was er ja schon im Titel 
seines Spottgedichtes ankündigt. Die Kritik des Katrares an dem rhetorischen 
Kónnen des Neophytos als Neuling unter den Literaten scheint allerdings, was 
das vorliegende Enkomion betrifft, nicht ganz unberechtigt gewesen zu sein, 
vergleicht man die schlichten Ausführungen in den Passagen über die Parabel 
aus dem Physiologos (Z. 41ff.) und die arithmetischen Bücher (Z. 67ff.) mit 
dem bewußt stilisierenden Prooimion. 

Der bemerkenswerteste Beitrag, den dieses Spottgedicht auf Neophytos 
für eine Identifizierung liefert, ist die Auflösung des sonderbaren Beinamens, 
den unser Autor, der Neophytos des besprochenen Enkomions, trägt, nämlich 
Edoyhuov. Dieses Epitheton ist als Beiname lediglich im Neuen Testament — 
und entsprechend in den liturgischen Schriften — dem Edelmann aus Ari- 
matheia, Joseph, beigegeben. Der von Katrares verspottete Mönch Neophytos 
gibt schon durch sein Äußeres Anlaß zur Verhöhnung: Seine Herkunft und 
Erscheinung seien die eines BovryaparBavitoBrdyos, seine Figur (cyux) und 
sein Aussehen Gduc) seien unnatürlich, gekünstelt (reniaousva). Die Art und 
Weise, in der Katrares das oyju« seines Opfers verspottet, läßt sich nun un- 
schwer als Wortspiel mit dem Beinamen Eòoyhuov des Autors unseres En- 
komions erklären. 

Als dritter und letzter soll der Mönch Neophytos, Autor einer Abhandlung 
über die indischen Zahlen, den Krumbacher dem 14./15. Jahrhundert zuordnet, 
in die Diskussion gebracht werden? Das Thema der von Tannery edierten 
Schrift?? macht eine Gleichsetzung mit Neophytos Prodromenos, dem Autor 





?0 MATRANGA, 678, V. 107—137. 
2 K. KRUMBACHER, Geschichte der byzantinischen Litteratur. München ?1897 


(Neudruck New York 1970), 625. 
22 pP, TANNERY, Le scholie du moine Néophytos. Revue Archéologique, IIIe série, 


5 (1885) 99—102. 
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von naturwissenschaftlichen Arbeiten, sehr wahrscheinlich. Zwar möchte 
Tannery die kleine Schrift vor Planudes ansetzen, jedoch ist seine Begründung 
nicht ganz einleuchtend, zumal er seinen Kommentar beschließt ees Al "e 
parait pas, en somme, que le moine Néophytos se soit proposé d'introduire 
chez ses compatriotes le systéme de numération arabe; il aura voulu simplement 
l'expliquer comme intéressant à connaitre ??. Dies trifft umsomehr zu, als 
auch Nikolaos Rhabdas, der etwas später als Planudes im 14. Taden 
lebte, sich noch mit dem alten arabischen Nummernsystem befaßte **. 

In seinem Referat am XIV. Internationalen Byzantinistenkongreß in 
Bukarest hat Ihor Sevéenko die Identifizierung des Neophytos Prodromenos 
mit dem gleichnamigen Opfer der Satire des Katrares bereits vorgenommen ?5, 
Auf die Frage der Chronologie ging Ševčenko jedoch nicht ein. In unserem 
Zusammenhang muß sie kurz gestreift werden, da einerseits die durch Ioannes 
Katrares belegten Daten, andererseits die einzige datierte Erwühnung des 
Bischofs Myron von Ephesos eine relativ breite Zeitspanne ergeben. Für die 
Tätigkeit des Katrares sind auf Grund der von ihm angefertigten Handschriften 
die Daten 1309 bis 132226 bekannt. Die Urkunde, in der Myron von Ephesos 
unterzeichnet, ist auf 1393 datiert. Für Neophytos Prodromenos, der ebenfalls 
durch die von ihm angefertigten Handschriften datierbar ist, gelten die Jahre 
1353—1363”. Durch diese Grenzdaten ergibt sich ein Zeitraum von 70 Jahren 
der allerdings ohne weiteres verkürzt werden kann, wenn man annimmt, daß 
Katrares in seinen jungen Jahren Kopist war, in reiferem Alter den noch jungen 
Neophytos durch seinen Spott zurechtweist. Über die Amtstätigkeit des 
Bischofs Myron kann man auf Grund des einzigen Datums keine Aussagen 
machen. Lediglich die Belege über andere Inhaber des Ephesiner Bischof- 
stuhles machen eine zeitliche Abgrenzung möglich. So ist zum Jahre 1368 
noch ein Bischof Theodoretos von Ephesos urkundlich belegt?*. Daher muß 
dieses Datum als terminus post quem für die Amtsübernahme des Myron und 
folglich für die Abfassung des Enkomions gelten, was durchaus mit der lite- 
rarischen Tätigkeit des Neophytos Prodromenos zeitlich in Einklang gebracht 


23 TANNERY, Le scholie 192. 
24 Vgl. K. Voorn, Byzantine Science, in: Cambri i i 
3 ,in: ridge Medieval History IV/2. - 
bridge 1967, 277. — KRUMBACHER 625. SE? 
25 ŠEVČENKO, Society 74, Anm. 16. 
ae M. VosEL—V. GARDTHAUSEN, Die griechischen Schreiber des Mittelalters und 
PE Leipzig 1909 (Neudruck Hildesheim 1966), 174. — G. DE ANDRES— 
. IRIGOIN—W. HÖRANDNER, Johannes Katrares und seine dra i i 
D S $ E i y 
duktion. JÓ B 23 (1974) 201—214. umen 
27 Vgl. KAKULIDE 24—26. 
28 MM 1500. — Tomus synodicus contra Prochorum Cydonem. PG 151, 715 (die 
Datierung muß selbstverständlich in 1368 verbessert werden). 
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werden kann. Nach dem hier Vorgetragenen sollte nunmehr in dem Enzyklo- 
pädisten Neophytos aus dem Kloster IIpo3póuou-Ilécpac in Konstantinopel, 
der von Katrares verspottet wird, und in Neophytos Eboyfjuov, dem Autor 
des Enkomions auf den Metropoliten Myron von Ephesos, ein und dieselbe 
Person gesehen werden. Mit dem berühmten kypriotischen Hagiographen 
Neophytos Enkleistos hat der Verfasser unseres Enkomions hingegen nichts 


zu tun. 





CHRISTIAN HANNICK/MÜNSTER 


ANTIKE ÜBERLIEFERUNGEN IN DER NEUMEN- 
EINTEILUNG DER BYZANTINISCHEN MUSIKTRAKTATE* 


Die theoretischen Schriften zur byzantinischen Kirchenmusik, meist 
kurze anonyme Abhandlungen, nicht selten in Form von Fragen und Ant- 
worten verfaßt, sind bisher im Rahmen der Literaturgeschichte kaum behan- 
delt worden!. Sogar der günstige Umstand, daß die wichtigsten Texte in einer 
für die damalige Zeit vorbildlichen Edition von Lorenzo Tardo erfaßt wurden ?, 
die — abgesehen von der philologischen Akribie — einen würdigen Platz 
neben den Musici scriptores graec? von C. Jan? einnehmen konnte, trug mit- 
nichten dazu bei, die Kenntnis dieser Traktate über den engen Kreis der 
byzantinistischen Neumenkundler hinaus zu verbreiten®. Freilich empfiehlt es 
sich, eine solide Vertrautheit mit der byzantinischen Kirchenmusik zu ge- 
winnen, bevor an die Lektüre der Lehrschriften über die ranadırn rexvn 
herangetreten wird. Zwar liegt das Hauptgewicht dieser Schriften für die 
Musikwissenschaft in den dort enthaltenen Definitionen und Deutungen der 
verschiedenen Neumen, und z. B. bei Wellesz, Floros, Haas? wurden diese 


* Erweiterte Fassung einer am XV. Internationalen Byzantinistenkongreß in Athen 
(September 1976) vorgetragenen Mitteilung. 

1 Die folgenden Ausführungen stützen sich auf meinen Abriß über die byzantinische 
Musik in H. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner (Handbuch 
der Altertumswissenschaft; im Druck). Dort auch weitere Literaturhinweise. 

? L. TARDO, L'antiea melurgia bizantina nell’interpretazione della seuola mona- 
stica di Grottaferrata. Grottaferrata 1938, 145—260. 

3 C. Janus, Musici scriptores graeci. Leipzig 1895 (= Hildesheim 1962). 

4 Allgemein hervorzuheben sind hier die Veróffentlichungen von L. RICHTER. In 
bezug auf die Verflechtung der klassisch-griechischen Musik und der byzantinischen 
Kirchenmusik sei nur daran erinnert, daß Abschnitte aus den im antiken Geist verfaßten 
Anonyma, Bellermanniana sich innerhalb des Hagiopolites, eines byzantinischen Musik- 
traktates, befinden. Vgl. darüber D. NaJock, Drei anonyme griechische Traktate über 
die Musik. Eine kommentierte Neuausgabe des Bellermannschen Anonymus (Góttinger 
musikwiss. Arbeiten 2). Göttingen 1972, 213f. 

5 E. WELLESZ, A History of Byzantine Music and Hymnography. Oxford 71961, 
287ff.; C. Fronos, Universale Neumenkunde. Kassel 1970, Bd. I, 111ff.; Bd. IIT, 36—37; 
M. Haas, Byzantinische und slavische Notationen. Palaeographie der Musik I 2. Köln 
1973. — Zur Terminologie der Neumenklassifizierung vgl. auch C. Propos, Zu den 
ältesten Notationen einstimmiger Musik des Mittelalters, in: Beiträge zur Musikkultur 
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Traktate fast ausschließlich unter diesem Gesichtspunkt herangezogen. 
Versucht man jedoch diese Einführungen in die Notationskunde des byzan- 
tinischen Kirchengesanges in ihrer Gesamtheit zu studieren, so ergeben sich 
manche interessante Aspekte über die damaligen Musikanschauungen und 
den Lehrbetrieb in den kirchlichen Unterrichtssälen. 

Mit den musiktheoretischen Kompendien und grammatikalischen Ab- 
handlungen der Spätantike weisen in der Tat die byzantinischen Lehrschriften 
über die Kirchenmusik etliche Berührungspunkte auf, die zwar von einem 
grundlegenden Wandel in der musikalischen Ausführung zeugen, ohne jedoch 
eine gewisse Verwandtschaft auf der theoretischen Seite verleugnen zu können. 
Selbstverständlich soll hier nicht der glücklose Versuch von J. Tzetzes 
wiederholt werden, in der Musiktheorie der byzantinischen Zeit die unmittel- 
bare und nahtlose Fortsetzung der antiken Lehre zu sehen. Es wäre jedoch 
ebenso verzerrt, lediglich in der Lehre vom Ethos? Zusammenhänge zwischen 
antiker und byzantinischer Musiktheorie zu erkennen. Im folgenden soll einer 
dieser Aspekte näher beleuchtet werden, nämlich inwieweit man in der Neumen- 
einteilung antike Kategorien erkennen kann, die auf literarische Kontinuität 
hinweisen. Dabei kommen sowohl musiktheoretische als auch grammatika- 
lische Schriften des klassischen Altertums in Betracht, sind doch Wort und 
Ton bzw. Rhythmus in der Dichtung vereinigt?. 

Während in den musiktheoretischen Schriften niemals ausdrücklich auf 
grammatikalische Traktate und ihre Autoren Bezug genommen wird, sondern 
lediglich allgemeine Hinweise auf parallele Erscheinungen in der Sprache und 
in der Musik begegnen?, erwähnen die Grammatiker nicht selten Musiker und 
deren Werke. So zitiert u. a. der zu Beginn des Mittelalters lebende Porphyrios 
in seinem Traktat Tel rpoowdtag!? das Ilspi uoueucge des Aristeides Quin- 
tilianus!!. Noch häufiger wird, wie etwa in dem [epi xpoco9t6v des Georgios 


des Balkans I, Walter Wünsch zum 65. Geburtstag, Hrsg. R. FLOTZINGER (Grazer Musik- 
wiss. Arbeiten 1). Graz 1975, 16—18. 

$ J. Tzerzes, Über die altgriechische Musik in der griechischen Kirche. München 
1874 (— Walluf b. Wiesbaden 1973). 

? Vgl. H. Apert, Die Lehre vom Ethos in der griechischen Musik. Leipzig 1899. 

8 Vgl. u.a. L. RICHTER, Zur Wissenschaftslehre von der Musik bei Platon und 
Aristoteles. Berlin 1961, 31. 

? Vgl. z. B. Manuel Bryennios II 1: JoxkER 126, 6; 130, 9; oder Anonymus A: 
TARDO, L’antica melurgia 216: ¿neh tò onusiov voüco (sc. loov) palveraı pndorwoodv 
navovitouevov, dg quot èv tH veau, Über xavovitw als grammatikalischen Terminus 
vgl. etwa D. Donner, Le traité Usel cuvváZeoc Aóyoo de Grégoire de Corinthe. Bruxelles— 
Rome 1967, Z. 549, 571. 

10 Ed. HÓQiLGARD, in: Grammatici graeci I 3, 136. 

11 De musica I 5: WINNINGTON—INGRAM 6, 29. Man verbessere daher die Behauptung 
von WELLESZ, A History of Byzantine Music 53: his name is not mentioned by any other 
late-classical author writing on the subject. 
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Choiroboskos aus dem 8. Jahrhundert!?, auf die povorot allgemein Bezug 
genommen??, Ob Choiroboskos unter uovotxot eine bestimmte Schulrichtung 
der Musiktheoretiker verstand, nämlich die Anhänger der Lehre des Aristoxenos 
von Tarent im Gegensatz zu den &pwovixoi d.h. den Pythagoräern, zwei 
konkurrierende Musikauffassungen, die in dem späteren Werk des Manuel 
Bryennios ständig einander gegenübergestellt werden", bleibt unklar. Wahr- 
scheinlich handelt es sich bei den woucıxot um die Musiktheoretiker schlechthin 
im Gegensatz zu den pedororot oder Musikpraktikern!5. Bakcheios Geron, ein 
Musiktheoretiker des frühen Mittelalters und somit etwa Zeitgenosse des 
Choiroboskos, definiert den uoucuxóc als 6 ciðòc «X xarà TAGS wsh@dlas Cvp- 
Batvovra!® („Wer ist aber der Musiker? — Wer all das kennt, was bei den 
Melodien in Betracht kommt‘‘)”. 

Sei es um die Kontinuität der klassisch-griechischen Musik und der 
byzantinischen Kirchenmusik zu betonen, sei es um ihre klassische Bildung 
zur Schau zu stellen, die Verfasser von theoretischen Schriften zum Kirchen- 
gesang nennen grofizügig antike Namen. Vielleicht der begabteste unter ihnen, 
der Hieromonachos Gabriel aus dem Kloster «àv Eav9oro0Aov in Konstanti- 
nopel aus der ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts, erwähnt in einem Zug den 
Mathematiker und Musiker Klaudios Ptolemaios sowie den Grammatiker 
Palamedes!*. In der hier behandelten Frage jedoch, nämlich in der Neumen- 
einteilung, findet man freilich solche Hinweise auf mógliche Einflüsse kaum. 
Antike Lehrsátze und Anschauungen lassen sich hier erst nach genauer Analyse 
feststellen. Ja der Nachweis solcher getarnter Quellen kónnte sogar dazu bei- 
tragen, Abhängigkeitsverhältnisse in den kirchenmusikalischen Traktaten zu 
klären. 

Zunächst soll jedoch der Begriff Neume näher beleuchtet werden. Trotz 
des griechischen Ursprungs wird das Wort veüu« in griechischen musiktheo- 
retischen Schriften nie verwendet. Es wurde als terminus technicus aus der 
Cheironomie im lateinischen Mittelalter eingeführt und bezeichnete zunüchst 
eine melodische Formel, um dann — neben nota — das Musikzeichen, das 
diese Formel deutet, und folglich jedes einzelne Zeichen der Musikschrift zu 


1? Zur Datierung vgl. W. BOHLER—CuR. THEODORIDIS, Johannes von Damaskos 
terminus post quem für Choiroboskos. BZ 69 (1976) 397—401. 

13 HILGARD I 3, 125. 

1 Vgl. u.a. Manuel Bryennios II 2: JONKER 144, 16; E. THEREIANOS, Ilspi cfc 
pouor rv "ErAMvav xat iStoc tig boomouocodis. Triest 1875 (= Athen 1975) 25. 

8 Vgl. u. a. Aristoxenos von Tarent, Harmonika II 31: Macran 123, 6 = Da Rios 
40, 15. 

16 Bakcheios, Eisagoge 1: Jaw 292, 5. 

V C. v. Jan, Die Eisagoge des Bacchius. Programm Straßburg 1890, 1. 

18 TARDO, L’antica melurgia 190. 


172 Christian Hannick 


bezeichnen!?. Erst in der modernen Zeit, unter dem Einfluß der westlichen 
Musikwissenschaft, spricht man auch von Neumen für die Musikzeichen der 
byzantinischen Kirchenmusik”. Ansonsten nennt man die Neumen der grie- 
chischen Kirchenmusik nach der Reform der drei Lehrer Chrysanthos von 
Madytos, Gregorios Protopsaltes und Churmuzios am Anfang des vorigen 
Jahrhunderts??? -55oxr50??». Die Musikzeichen der klassisch-griechischen 
Musik, die Aristoxenos von Tarent verpönte?!, hießen cwvusia?* oder bei 
Aristeides Quintilianus auch ocovysix, ohne daß ein Unterschied festgestellt 
werden kann’, Aristeides Quintilianus verwendet außerdem onustov noch 
in einer anderen Bedeutung, nämlich als kleinste Zeiteinheit?*, und bezieht 
sich dabei auf die Terminologie der Geometrie. Die Grammatiker ihrerseits 
nannten die zehn prosodischen Zeichen ebenfalls onuei«®. Es ist daher nicht 
verwunderlich, daß die Theoretiker des byzantinischen Kirchengesanges ihre 
Musikzeichen, die mit dem Notationssystem der klassisch-griechischen Musik 
nichts Gemeinsames aufweisen 79. wiederum onuei« nannten. Die Terminologie 


1? Siehe darüber P. WacwER, Einführung in die gregorianischen Melodien II: 
Neumenkunde, Paläographie des liturgischen Gesanges. Leipzig 1912, 14ff.; E. JAMMERS, 
Musik in Byzanz, im päpstlichen Rom und im Frankenreich. Heidelberg 1962, 210. 

2 Z. B. bei P. Drwzv, Rükovodstvo po süvremenna vizantijska nevmena nota- 
cija. Sofia 1964, 19. 

2a Vgl. M. M. Morean, The „Three Teachers" and their place in the history of 
Greek church music. Studies in Eastern Chant 2 (1971) 86—99. 

2b Vgl. I. D. MARGAZIOTES, Oeopntuxów BuCavtwis £oomewotus povos. Athen 
1968, 13; MACARIE IEROMONAHUL, Opere I: Theoreticon, ed. T. Morsescv. Bukarest 
1976 (Nachdruck der Ausgabe Wien 1823), cap. 2—3. 

H Ob yàp Be répa tio pue Emiorhung oriy A mapaoquavtixy, AAN o58& uépoc oddév, 
el un xol tis petpixiic tò Ypdabasdın vOv pétowv Exaotov (Harmonika II 39: Macran 130 = 
Da Rios 49). Der Begriff rapuonuavruch begegnet im Mittelalter nicht, wurde jedoch 
in der neugriechischen Kirchenmusik wieder aufgegriffen; vgl. K. A. Psacuos, "H rapa- 
onpavruch THs BuCavtivig Uououche, Athen 1917. 

22 ’Eypnoavro 8& of maraot [ovduac] mpdg thy anuaolav cv dxtaxatdexa pddyyav xal 
Yecupuxot, volg xahovuévois ouelo uouotxoic, wept dv viv dntéov. ‘H Ov povoixdv onuelov 
Beat Yéyove uèv él enee, vOv Pdöyyay, Stag yh zé òvópata nad Exaotov yedporto, xol 
évi òè onuela Sivatté tie Emiyıvaoxeıv xoi &noojnucodata. pddyyov (Gaudentios, Isagoge c. 20: 
Jan 347). 

28 De musica I 11: WINNINGTON—INGRAM 23, 17; vgl R. SCHÄFKE, Aristeides 
Quintilianus , Von der Musik. Berlin 1937, 197. Weitere Belege bei H. VETTER, Addita- 
menta ad Henrici Stephani thesaurum graecae linguae ex musicis graecis excerpta. 
Programm Zwickau 1866—67, 19, s. v. onueiov. 

24 Tloditog u£v obv gore xpóvoc &xouoc xal Eidxıoros, óc x«i onuetov xaderroı (Aristeides 
Quint. I 14: WQinNiNGTON—INGRAM 32, 11); vgl ScHArKE 212: Die erste Zeiteinheit 
oder Dauer ist also die unteilbare und kleinste, die auch Punkt heiüt. Vgl. unten 176. 

25 Vgl. Dionysios Thrax Suppl. I, ed. Untie I 1, 106. 

36 Vgl. Tzerzes, Über die altgriechische Musik 48, Anm. 
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der mittelalterlichen Musiktraktate ist jedoch nicht einheitlich und benótigt 
daher weitere Klärung. i 
Der übliche Ausdruck für Neume in den byzantinischen Traktaten zur 
Kirchenmusik heißt o u&810»??, eine erst bei Autoren der Spätantike belegte 
Neubildung vor allem in der Bedeutung von Flagge. Lyuddiov als terminus 
technicus in der Musik ist also eine byzantinische Neuerung. Als Oberbegriff 
für alle Gattungen von Neumen begegnet es z. B. am Anfang des Traktates 
im Barber. gr. 300 aus dem 15. Jahrhundert: Apy} «v onuadiov THS Parriniis 
TÉXVNS THY ve dvióvvow xal xacióvcov, oder später gezh péoy zéioc xol abormuz 
návrov tv onuadiov tig ` deiere ern tò Toov 2oriv2®. Semadion 
scheint sogar wenigstens auf Grund der erhaltenen Quellen der älteste Begriff 
für Neume in der byzantinischen Kirchenmusik zu sein, da es bereits im Hagio- 
polites verwendet wird. Die eine Gruppe von Neumen, die Tonoi, gelten als 
onuadız, eine andere Gruppe, die Pneumata, werden ororyela ta 900 povhevra 
xal tà dbo Bapuvöneva?® genannt. Stoicheion erinnert freilich an den oben 
erwähnten Text von Aristeides Quintilianus. In den Erotapokriseis des Pseudo- 
Damaskenos (oder Anonymus A genannt), einer Kompilation, die vielleicht 
aus dem 14. Jahrhundert stammt, werden in derselben hagiopolitanischen 
Neumeneinteilung die Pneumata onuei« genannt? Der sog. Anonymus B, 
eine Kompilation in Form von Fragen und Antworten, die vielleicht aus der 
metabyzantinischen Zeit stammt, bringt eine besonders im Hinblick auf die 
Abfassungszeit der Schrift interessante Erláuterung zu den Namen der Neu- 
men: xot] yàp Aéčıs iori tò Akysodeı onuda, urov St onusta taðta Bet 
AÉyew?!, Der anonyme Verfasser desselben Traktates steht weiterhin unter dem 
Einfluß grammatikalischer Lehrsätze, wenn er kurz danach erklärt: oëeel 
ciow of povot rövor: Akyovraı è xal onueia, onuda, couata xal Suvkueic. 
Kat odrot elow of obvderor zue. Akyovraı SE xal obvdeouot, abvSetor, oburoxoL, 
oxhuata, compara, ovydyuata xal duv&ueis??®. Darunter wird man wohl 
einen verzerrten Anklang an die Bestandteile des oro:yetoy nach den Scholia 
Londinensia zu Dionysios Thrax $6 erkennen: Ein Stoicheion besteht aus 


” Znudra bei TzgTzES, Über die altgriechische Musik 48 Anm. ist ein Versehen. 
38 TARDO, L’antica melurgia 151. 

ES J.—B. TurBAvur, Monuments de la notation ekphonétique et hagiopolite de 
l'église grecque. St. Petersburg 1913 (Nachdruck mit Einleitung von O. Strunk: Hildes- 
heim—New York 1976) 59. Man verbessere in diesem Sinne den durch Itazismen ver: 
dorbenen gedruckten Text und vergleiche dazu im selben Kapitel des Traktates unten: 
tabre TÈ otoryeta dy tà ev 800 genre cé 85 Bapovóuevo.. 

2 TARDO, L’antica melurgia 209. 
*1 TARDO, L'antiea melurgia 222. 
m wen L’antica melurgia 222; siehe auch Tzerzes, Über die altgriechische 
usik 7. 
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bvoun, oyna, Borg, xd, Sbvanıc??, oder im Kommentar des Melon pus 
zu Dion. Thrax § 6: Das Stoicheion hat vier Eigenschaften: Yapaxrhe Svopree 
dbvauts tHZ1g (Hilgard I 3, 31). In der Musiklehre andererseits besteht iil 
o96yYyog aus oyfux, dvoua, Sbvanıc?t, oder nach der Übersetzung zen la : 
Jeder Klang hat eine Notenfigur, einen Namen und eine Funktion (im System) ; 
In den Anonyma Bellermanniana übrigens gelten cyZu« und onqusiov als 
Synonyme?9, Aus demselben Bereich der Grammatik stammt auch der Unter- 
schied zwischen onugdıa und rövo: in dem Traktat des E 
Boa pay vLäewsa AEyovtar onuga, Ovav Aë perrovecs ëmgeet rövor??,. In 
den Scholia anonyma zu Dionysios Thrax $ 6 wurde bereits festgehalten, daß 
man von yeauuc spricht, wenn man schreibt, und von ororyeiov, wenn man 
liest 8. Somit hat der Verfasser des Anonymus B gewissermaßen Recht, wenn 
er unmittelbar nach dem Vorwort die Lehre der Musikzeichen mit der SCH 
einleitet: ITó9ev A yévecu; cv rövov xol cGv onuadloy; —’And thy Ypapparucnv. 
Es bleibt aber dahingestellt, inwieweit die Neumen mit der Grammatik etwas 
Gemeinsames haben, da die darauf folgende Erklärung über die graphische 
Verwandtschaft der Neumen und der Buchstaben keiner Wiedergabe wert ist. 

Wie bereits erórtert, liefert die Neumenklassifikation in den Lehrschriften 
zur byzantinischen Kirchenmusik ein wesentliches Kriterium für ihre chrono- 
logische Zuordnung, wobei nicht vergessen werden darf, daß das Nebeneinander 
verschiedener Einteilungen durch Interpolationen in diesen meist spät über- 
lieferten Texten zustande kam. Auf Grund der Neumenlisten in den Traktaten 
unterscheidet man eine hagiopolitanische und eine mittelbyzantinische Neu- 
meneinteilung. Der auffälligste Unterschied zwischen der hagiopolitanischen 
und der mittelbyzantinischen Neumenklassifikation besteht in der Zahl der 
Zeichen. Während jene auf 21 bzw. 24 Neumen aufgebaut ist, kommt diese 
durch die variable Aufzählung der Ausdruckszeichen (&pwva) auf das Doppelte. 
Reihenfolge sowie Gesamtzahl der Neumen schwanken übrigens in den ver- 
schiedenen Textfassungen. 

Daß die 24 Zeichen der hagiopolitanischen Klassifikation in Parallele zu 
den 24 Buchstaben des Alphabets gesetzt wurden, bezeugt der Verfasser des 
Hagiopolites in der Fassung des Par. gr. 360, wenn er davor warnt: „Bloßes 
Geschwätz von denen, die die Lehrsätze der Grammatiker rauben, um sie den 
Tonzeichen (rövor) anzupassen. Wie die Grammatiker die 24 Buchstaben 


33 HILGARD I 3, 483. EH 

34 eios, Eisagoge $ 67, 97: Jan ; 2 

35 = SC Die cies des Bacchius I. Programm Straßburg 1890, 12, 18. 
36 Anon. Bellerm. 2, 11: Nasock (Göttingen) 68, 72; Nasock (Leipzig) 2, 4. 
*' TARDO, L’antica melurgia 209. 

38 HILGARD I 3, 192. 

39 TARDO, L’antica melurgia 221. 
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(rpauuara) als Nachahmung der 24 Stunden des Tages betrachten, sagen sie, 
so tun auch jene mit den 24 Tonzeichen. Und wie diese die sieben Vokale 
(pavfevra) als Nachahmung der 7 Planeten ansehen, so tun jene auch mit 
ihren 7 gwvieveta, usw.“%, Ähnlich äußert sich auch der Verfasser des Anony- 
mus A3. 

Läßt man zunächst den vielseitigen Begriff +övos beiseite, der in der 
klassisch-griechischen Musik bis zu vier verschiedene Bedeutungen annehmen 
kann?? und der in unserem Zusammenhang die Gesamtzahl der Zeichen 
erfaßt, also genau die Irrlehre der xopıxot und der unwissenden manddec, die 
der Verfasser des Traktates im Vat. gr. 8729? sowie davon abhängig Pseudo- 
Damaskenos 4 in den Erotapokriseis anprangert, so verdient der Hinweis auf 
das Verhältnis der 7 Vokale zu den 7 Planeten besondere Aufmerksamkeit. 
Nach dem anonymen Scholiasten der Collectio vaticana zu Dionysios Thrax 
$ 6% stehen die 7 Vokale im Verhältnis sowohl zu den 7 Saiten der Lyra des 
Apollon als auch zu den 7 Planeten. Ein solcher Lehrsatz geht auf die ptole- 
maische Schule in der klassischen Darlegung des Nikomachos von Gerasa 4 
zurück und wurde bis in das späte Mittelalter bei Georgios Pachymeres” und 
Manuel Bryennios4? weitertradiert: „Die Namen der Töne (e96vyoc) wurden 
aus den sich im Himmel bewegenden Sternen abgeleitet, indem treffend 
behauptet wurde, die Sterne rauschten und unterschieden sich gemäß dem 
Rauschen, sei es durch ihr Volumen bedingt oder durch ihre eigene Geschwin- 
digkeit oder ihre Periode . . . Wie die Sterne sieben an der Zahl sind, so hat auch 
die Lyra sieben Saiten, die von oben und von unten gleichermaßen zur Mitte 


“ THrBAUT, Monuments 59; DERS., Origine byzantine de la notation neumatique 
de l'Église latine. Paris 1907 (= Hildesheim—New York 1975) 48. 

^! TARDO, L'antica melurgia 214; THIBAUT, Origine byzantine 47. 

*? Vgl. Kleoneides, Eisagoge § 12: Jaw 202; Manuel Bryennios, Harmonika I 8: 
JONKER 116; C. v. JAN, Die Eisagoge des Bacchius: Erklärung. Programm Straßburg 1891, 
16f. Siehe auch im Commentariolus byzantinus zu Dionysios Thrax (Hinaanp I 3, 
569): of yàp ént drnyhuora Hououäe elow oder im Kommentar des Melampus zu dem- 
selben Kapitel des Dion.: ti ofy got tévog; poly Amhynoıs Toursorv Txoc Evapuöviog 
(Hitearp I 3, 22). Vgl. auch L. Laroy, Aristoxéne de Tarente disciple d'Aristote et la 
musique de l'Antiquité. Paris 1904, 89, Anm. 1. Die Anmerkung von TzgTZzES, Uber die 
altgriechische Musik 32: ,,mit Tonos ist es immer die Zeichen der Semantik zu verstehen‘‘ 
ist irreführend. 

49 TARDO, L'antica melurgia 167. 

^t TARDO, L'antiea melurgia 214. 

45 Hinearp I 3, 197— 8. 

*$ Nikomachos, Encheiridion 3: JAN 241. Vgl. auch F. LASSERRE, Plutarque de la 
musique. Lausanne 1954, 132, $ 43. 

^ De musica 2: Tannery 100. 

48 Harmonika I 1: JONKER 60. 
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gelangen, so daß zwei Tetrachorden entstehen“**. Der Verfasser des Anonymus 
B gilt als ein späterer Vertreter dieser Lehre, wenn er erklärt: Kai Sarl slow 
intà qovai; — Kara ulunow tay intà dovépow tæv TAAVNT@V TOD obeavod xal 
ray ént alovov: xxi x&v TO ÉBSouov Xptorov99. Seit den entscheidenden For- 
schungen von C. Höeg?! wollte man in dem oben zitierten Text des Hagio- 
polites einen Nachklang aus gnostischen Schriften, namentlich aus Zosimos 
von Panopolis, erkennen ?. Der Zusammenhang mit der Lehre der Musik- 
theoretiker, angefangen mit Nikomachos von Gerasa, scheint mir jedoch nach 
oben Gesagtem viel begründeter. 
Die 24 Zeichen der hagiopolitanischen Klassifikation werden in drei oder 
vier Gruppen eingeteilt, die offensichtlich den vier Einteilungen der proso- 
dischen Zeichen bei den Grammatikern entsprechen. Während diese die 10 
Zeichen in rövor, ypövor, nvebuar« und z&93 unterscheiden #3, teilen die Musik- 
theoretiker die Neumen in rövor, Yulrova, mvebuate und péry. Die Hemitona, 
die mit dem Auıröviov oder Halbtonintervall der klassisch-griechischen Musik #4 
nichts Gemeinsames haben, stehen in Parallele zu den xpövoı der Prosodie, 
insoweit daß sie zuerst als Rhythmuszeichen gelten. Der Verfasser des Trak- 
tates im Vat. gr. 872 weiß außerdem Aulrova und ypövo: indirekt in Verbindung 
zu bringen, indem er die Hemitona als ato9:xoi; der Tonoi betrachtet: Guer 
&v9pcoc mévte aiodhnoeıs, Eyovor xal oi tévor tas névre aicdjoes aitéiv. Es 
folgen dann die Namen und die Beschreibung der Wirkung der Hemitona®. 
Man vergleiche dazu die Ausführungen über Fuß, Chronos, Aisthesis in den 
Excerpta Neapolitana § 9—10 (Jan 413). Noch deutlicher erweisen sich die 
Erórterungen von Aristeides Quintilianus in der Behandlung der Rhythmik: 
unter erster Zeiteinheit (npöros ypóvoc) versteht man die kleinste, unteilbare, 
die die erste sinnlich wahrnehmbare ist?9. Von dort aus war der Gedankenweg 
unschwer, die Kategorien der Musikzeichen, die den grammatikalischen yodvor 
entsprechen, einfach aio qoe.g zu nennen, wie dies in den Erotapokriseis des 
Pseudo-Damaskenos 5’ sowie im Anonymus B * geschah. 
~ Pachymeres, De musica 2: TANNERY 100, 9—19. 


50 TARDO, L'antica melurgia 224f. 
51 C, Höre, La théorie de la musique byzantine. REG 35 (1922) 321—334, bes. 330ff. 


52 In diesem Sinne äußern sich auch WELLESZ, A history of byzantine music 72f., 
und Fronos, Universale Neumenkunde I 116. 

53 Dion. Thrax Suppl. I: Uszrae 107. 

54 Vgl. z. B. Bakcheios $ 8: Jan 293. 


55 TARDO, L'antica melurgia 172. 
59 Aristeides Quintilianus I 14: £A&yierov Së vo ròv (sc. p&rov ypóvov) ÓG mpóc 


Muds, ős ott np@rog xaraXrmtoc alodhost (WINNINGTON—INGRAM 32, 12). Vgl. SCHAFKE 212. 
57 TARDO, L’antica melurgia 214. 
58 TARDO, L’antica melurgia 223. Der Hinweis von Tardo bei dieser Stelle auf 
Aristeides Quintilianus III 14 (WrswixaTON—INGRAM 113) ist unangebracht. Mit den 
fünf Sinnen des Menschen haben die fünf oiofioec der Musik zunächst nichts zu tun. 
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Als Pend } ; 
ue ee er den mad nannten die Theoretiker der Kirchenmusik die 
ELLO ppe der Musikzeichen EAn, offensichtlich unter Bezug auf klassisch- 


payye xod *óroc xpóvoc*? und definiert dann die t wi 
x xad Tiv Suapéporev &v ANAW of xarà tov adtov a ó 
wt. | TOV T 
. a. a m v avy xal cà Zorn, d.h. d i pe 
uS S sure Nx und Dauer gleich klingen, sich voneinander 
ge Ee Reg er timme durch das oben erwähnte Melos usw. 60 
le den verschiedenen Klanggeschlechtern eigene Tonweise: 
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neten die "eti : DE rn bezeich- 
cs Se der klassisch-griechischen Musik die vier N en 
Sots (bewegung vom hohen zum ti 2 
: m tiefen ( 

tiefen zum hohen), geb (rect : ), éxísaows (Bewegung vom 
EE ds á y (recto tono), ordos (innerhalb der Tonweise er- 
a d ` Der Begriff uéħoc wurde darüberhinaus in der späteren 
Hy, Ee Sie inischen Neumenklassifikation für die Bezeichnun d e 
E D e i3 ehalten. Der Wortlaut der Lehrschrift: 4 bxcoppos (var Pas Sé 

ow Üc e DAY Y oim ` . 0 
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läßt RON n d ee Gë Terootosh, Bib xai UÉXoG xaretrar 93 
ogisches Gut heraushóren. M. 1 , 

Quintilianus: Tt 3} qms. ` Man vergleiche dazu Aristeide 
an 8: E Sh Savpacrdy ef TOLG xtvobot TA Spyava, Veupats TE xal ve : 
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$ X«L topó9UoG Jyoüvroc tH map’ ath mvebuate oupnacy c. 

] ' T & xol. 





5? Gaudentios e. 2: Jan 329, 11. 


60 1 
n eer c. 2: pos 329, 20—22; vgl. VETTER, Additamenta 25— 
e AFKE, Aristeid. intili 
dine n ides Quintilianus 171; J. LOHMANN, Musik 
° Bakcheios § 45: Jan 302—3 
$5 "TARDO, L'antiea melurgi 
t " gia 152; M. PanANIKAS, Td ` 
pore Y A "root 7 
= ne re i o MI 165, sowie die Rrotapékdsce, pie ones 
» a. O. 1 e Verwendun i ini ks 
graphen weist Tzerzes, Über die alterideliische, De ee en SE 


H Aristeides Quintilianus II 18: WiNNINGTON—INGRAM 89, 23ff.; SCHÄ 
A -; SCHÄFKE 302f, 


26 s. v. yooud. 
6 und Logos. 
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Begriffe rövor und mvebuara. Während rövos in der klassisch-griechischen 
Musik vielseitig verwendet wird, begegnet dort veya nur im Sinne von Luft 
oder Hauch und niemals in einer musikalisch übertragenen Bedeutung. Auf- 
fallend wirkt in diesem Zusammenhang die Definition der rvebuara in einem 
von Rebours herausgegebenen Fragment des Hagiopolites: zez nvebpara xal 
Siart A€yovra, mvebuara; —Åtà TÒ povàç Krorereiv®, die der Definition des 
Vokals bei Dionysios Thrax § 6 nahe steht: qovjevra 8& héystat, bct qaovhy àg 
Souen drorerei®. Wenn auch oeh in beiden Texten verschiedene Begriffe 
bezeichnet, ist der Gebrauch des terminus technicus der Musik à&mxove^eiv 
wichtig. 

Der Versuch von G. Dévai scheint mir daher abwegig zu sein, in der 
späteren Neumeneinteilung in cóuaca und rvebnara einen Nachhall der aristo- 
telischen Opposition zwischen Materie und Geist zu sehen. Im Gegenteil 
fußt diese Einteilung auf der oben besprochenen hagiopolitanischen Klassi- 
fikation und geht somit auf die Lehre der Grammatiker über die prosodischen 
Zeichen zurück. Es bedurfte keiner philosophischen Untermauerung, um die 
Begriffe rövor-rvebuara durch copata-nvebuata zu ersetzen, zumal bereits der 
Wortlaut des Hagiopolites nach dem Par. gr. 360 dazu verleitete: nvebuara, 
die als oroıyei« gelten, wenn sie mit zóyot, die als einfache onuadia gelten, 
verbunden werden, verleihen ihnen évépyeta, genau wie die Elemente einem 
Körper, der nur viele Glieder besäße®. Der Verfasser des Traktates im Vat. 
gr. 872 ist noch eindeutiger, wenn er sagt: Kal deep xdxciva và técowpa 
ororyeia (d.h. die nvepata) ovvıoröcı xal Cwoyovotor «b cpu, Tov adrov Zi 
cpbmov xal Thy vócov, ined arornpdy 2E abrod Évóc- ole rolvuv olay xai Eni 
coy zövav®. Zu verstehen ist darunter der einfache Lehrsatz, daß zusam- 
mengesetzte Tonoi ihren jeweiligen Intervallwert nieht addieren, wohl aber 
zusammengesetzte Neumen aus Tonoi und Pneumata. In späteren Schriften 
wie in den Erotapokriseis des Pseudo-Damaskenos wird die Parallelität noch 
auffallender: rveöun Ak &runoroyeiran amd tod nvéew xal nyelv: Aro. To ugi 
napéyov xal GooyovoUv Tb ado: Tà yàp cdyacca, ènixeruévov abroig TOÙ Tvebuatog 





6 J, B. REBouns, Quelques manuscrits de musique byzantine. ROC, le s., 10 
(1905) 11. 

96 Unug 1 1, 9. 

e G. Dévar, Traces of ancient Greek theory in byzantine musie. Acta antiqua ac. 
sc. hung. 2 (1954) 237—239. Hinweise auf weitere Interpretationsversuche bei Haas, 
Byzantinische und slavische Notationen 9f. 

$8 "Or, borep Tò cpa Torà Bio TÀ thy, dvevépyyta elow, ei ph Sid tõv otoryslov 
évepyotvrat, ote xal of tovor alg Véi TOK copatoron vat Sédovow Bee pérroveww Évepysiv: 
av olc Enevondmoav taŭra và aroryeia: TurpautT, Monuments 59. 

$9 Tarpo, L’antica melurgia 172. Siehe auch unten 182. 


jeanne ses 
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f. E Ed veperar”. Kurz danach wird das Verhältnis der copat« 
u den zveóuaca noch näher beschrieben: My óvcov ZE cà ) mM 
of Aovrol tévor avevéoyytoL uévouot, a er ; p See 
uévov = TOY TOLOUTY TEGOÁQOV TIVEUUATWY, xtwoUvrat xal olovel ee 
ota yàp xal obcroi clot cvvdotpevor Tols Tvebuacıv: ddAws yàp ob xwwndhoetal 
TUS ECH xwpis mvebuatoc. Lxdrer obv Annie: Tb oOx Tod divino HI 
GEES Ea cuviotætat, dic Sypod Empod buypod xal Sepuod, ode 
&voyzépo slonxausy: obvo xal 7, 609i) aa, Die Theorie der vier Elemente 
en = kalt—warm begegnet in musiktheoretischen Schriften bei 
pen a ce im Kapitel über die Zuordnung der Tóne zum Pla- 
Eine letzte Schwierigkeit besteht jedoch, die nicht befriedigend gelóst 
werden kann. Die Zahl der zövo: in der hagiopolitanischen Néusdenklassi- 
fikation entspricht den sog. x«áX« der Profanmusik. Der Traktat im Vat 
gr. 872 stimmt darin weitgehend mit den Erotapokriseis des Pasuda:Datüas- 
kenos überein, wonach Abhängigkeitsverhältnisse unbedingt bestanden 
haben müssen. Der erste Text lautet: IIócot tévor sig «óv ‘Aytoroatrny; — 6 
xaóXux eye. H veAela povoxn, SmAovörı Le"). Dagegen in der Bi = 
Pseudo-Détmaskenos: Tovor uév clot mevtexatdexa ef E xol mew jc, £pávrroov 
ede xapa Éyet H tesla povos xal ebojoerg TÀ m&vca te’, byihoyént Ges 
w dai werd dvaroytav vobrwv?5. Als erster versuchte Thibaut den rütselhaften 
Hinweis auf die x&BoA« bzw. xafó2u« zu interpretieren”®, während noch Tzet: 
die betreffende Stelle kommentarlos wiedergab". Die 15 xáßara der Prof = 
musik (tehet povowxy) entsprüáchen den 15 Tönen des rpörog Audıxdz ee 
Allerdings begegnet das Wort xáfBoX« in den Quellen über die E 
Profanmusik, vornehmlich im De Ceremoniis des Konstantinos Porph S 
gennetos, nicht, so daß eine endgültige Klärung des Problems noch RA i 


7 "anti S f 
NC Een Ua Ug 208. Vgl. im selben Traktat: imei] of vóvot cdpate 
u&rov 8éowcat xal ven mvevuctov of tévor &vevé, ` b 
: : pynrot slow. ‘Q 3 
rovav Tà "euro dxlvyta uévouot: TARDO, L'antica melurgia 214. en 


7 Zur gud: l. Aristei intili 
RE xoci; vgl. Aristeides Quintilianus III 24: WiwwiNGTON—INGRAM 128; 


72 TARDO, L’antica melurgia 209. 
73 Aristeides Quintilianus III 21: Wr 
: NNINGTON—ÍNGRAM 121f.; Bopi 
Siehe auch im Traktat des Vat. gr. 872 bei TARDO, L’antica melurgia 172 m 
74 TARDO, L’antica melurgia 167. 
75 TARDO, L’anti ia £ ; i i i i 
OE: ica melurgia 212f.; vgl. auch im Hagiopolites bei TurBAvT, Monu- 
76 J. B. THIBAUT, Traités de musi i 
= 1 S que byzantine. ROC, 1e s., ; 
Origine byzantine 48; DERS., Monuments 58. N 
77 'TzgTZES, Über die altgriechische Musik 32f. 
78 Vgl. Alypios, Eisagoge c. 1: JAN 368f. 
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Die zweite Neumeneinteilung, die mit der Entstehung des meistver- 
breiteten Handbuchs des byzantinischen Kirchengesanges, der sog. Papadike, 
verbunden ist, stützt sich ebenfalls augenfällig auf die grammatikalische 
Lehre. Die Intervallzeichen, sowohl die aufsteigenden als die absteigenden, 
werden hier Zuoov« genannt, die Ausdruck- und Längezeichen Zoe, DE 
Bezeichnung für die erste Gruppe schwankt allerdings: neben oe in id 
Erotapokriseis des Pseudo-Damaskenos oder im See ae eh 
owvneıxd bei Gabriel H ieromonachos ® und quus ! jn der Ld a on : i 
Vat. gr. 872. Die betreffende Passage in diesem in Form von Dialog zwischen 
Lehrer und Lehrling — also keine ausgesprochene Erotapokrisis = verfaßten 
Traktat enthält zahlreiche antike Reminiszenzen, so daß eine Übertragung 
nützlich erscheint, zumal der von Tardo dargebotene Text stellenweise ver- 
dorben ist. l 

„Die großen Zeichen (oi «óvo of ueY&Aot), die auch zusammengesetzte 
(obvSeror) heißen und die du mir vorher erklärt hast, hesitzen sie allein eine 
Ausdruckskraft (évepyodo:) oder nicht ? — Ohne die gwvyjevta haben sie keine 


Ausdruckskraft (&vevépyzot)*?. 

Man nennt gwvievta: Oligon, Oxeia, Petaste, A postrophos, Hypsele, 
Chamele, Elaphron, Kentema, d.h. die acht povievta, worüber s oben 
gesprochen habe, Und jene zusammengesetzten Zeichen (sc. Aga) ; SS 2 
diejenigen, die das Fundament bilden, haben keinen diastematischen We 


(uh &vepyobueva), denn im Intervall (pwvn)® liegt das Ganze. 


79 Tarpo, L’antica melurgia 215, 221. 

® TARDO, L’antica melurgia 185. Siehe auch oben Anm. 29. 

Sr 'antica melurgia 172. 

82 a A bei E L’antica melurgia 214: ‘Dowie xai Been pue 
tà nvebpare dxlvyta uévouct* Thy uiv Büvaquv xal tae pavas adréiv xa9" éxutà Éyouot, ov > 
xol rhv Évépyeuxv uh Övros yap tóvou TO "ue änpaxrov; vgl. auch REBOURS, Uds 
manuscrits. ROC 10 (1905) 13: &upw@voug adrobs Krroßeıxvbovreg xal Evepyoövras' ep dees 
tovtov névra dxlvyta xal dvevépynt& słow (ähnlich im Barb. gr. 300 bei TARDO, Li u 
melurgia 160). Zum Begriff avevépyntos vgl. Aristeides Quintilianus I 19 orom 
IxGRAM 40, 21) in der Opposition $u9uóc — uéXoc (Rhythmus-Tonweise): Tò u Y p pé = 
dvev&pynröv € &orl xal ici REM ; Ee 298: Ist doch die Tonweise ohne a 

ückli i keit und ohne gegliederte Form. 
a ranlion melurgia i: Erepoı rövor dp’ etin avs olx drotedotow Ben 
oben Anm. 65) : dd robrav «v Tecodpay Tovey vy POVOVVTOY xal TÖV Tecodkpav TVEVLATOV 


tov npoAey9évcow, Buxonetpouévov Tav óxró Ev tole &r&porc. Vgl. den ähnlichen Wortlaut 


im Hagiopolites nach dem Petrop. gr. 239 bei THIBAUT, Monuments 88. Die re 

entsprechen den sieben bzw. acht (wenn or ien e dazu zählt) povat des Anonym 
’antica melurgia 224) und oben Anm. 50. 

S EE 300 bei Tous L’antica melurgia 154: te Veréin end: ppp 
85 Vgl. Kleoneides, Eisagoge c. 9: xahoðvrar ... podyyor Së Enel ech E = 

yodvraı (JAN 181, 9). Während geuf bei Aristoxenos von Tarent nur die mensc ilie e 

Stimme oder den Klang der Instrumente bezeichnet (vgl. Mackay, The Harmonics o 
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Deshalb sollen die alten Bücher verworfen werden, da sie lediglich ein- 
fache Intervallzeichen (cà; wys XxX6c) haben. Ebensowenig wie jemand 
über die sieben Saitenklünge (povn)°% aufsteigen könnte, wenn er wollte, 
reichen die alten Bücher aus. Derjenige, der auf einem Musikinstrument 
spielt, schlägt die stärkeren Saiten mit einem Plektron®”. Will er über die 
sieben Klänge (5470v)99 hinaus Laute bewirken, bricht sofort die Saite oder 
beim Schlagen erzeugt er rupdewvov und xépqyov (sc. g£Xog) 9. Des- 
gleichen wenn du absteigende Intervalle (vwv&s) über die Quinte erzeugen 
willst, geht es nicht; wenn du es machen willst, ist es z&pnyov9. Wie der 
Mensch, d. h. sein Körper, aus vier Elementen besteht”, so auch alle Tiere, 


Aristoxenus 226), verstehen die Musiktheoretiker der Spütantike wie Gaudentios unter 
rorog Povfig die Intervalle: Dwvig Zorn témog tò Ex Baodtntog Ent Aëicura Buko vua xal dve- 
vav (Eisagoge c. 1: Jan 328, 1). Bei Nikomachos von Gerasa allerdings bedeutet oof 
bereits Intervall: wood uiv obv mANyuaTog N mvebuatog eig tov zën &épa Eureoövrog xal 
xavà TOAAK uépr, MARGavtog abröv ueydAnv a&roteretodar geuf, óALyoo BE uixpåy, xal duarod 
uiv Asiav, d&vaucrov è teayetav, xal Boadéwo uiv eveySévrog Bapelav, tayéwo 8& d&ciav 
(Encheiridion c. 4: Jan 243). Vgl. VETTER, Additamenta 24f. s. v. rémog. Daher abge- 
leitet in den byzantinischen Traktaten zur Kirchenmusik oui = Intervall. Andere ältere 
Begriffe für Intervall wie ororyeiov, cvdkaBh, rövos nennt J. BArázs, The forerunners of 
structural prosodic analysis and phonemies. Acta linguistica ac. sc. hung. 15 (1965) 234, 251. 

8$ avh bezeichnet hier den Klang der Lyra. Über den Aufbau der siebensaitigen, 
&pyaıbroorog Lyra vgl. Nikomachos von Gerasa, Ench. c. 11: Jaw 256. 

*' Nikomachos von Gerasa, Ench. c. 4: JAN 243, 21; Manuel Bryennios I 4: JONKER 
94, 4. 

88 *Hyog hier in derselben Bedeutung wie z. B. in den pseudo-aristotelischen Proble- 
mata XIX 42: xıund&vrog 88 mkaag the yoodas cuYyxiweic9at xal tw’ Fyov mowiv on Xoyov 
(Jaw 104, 1). 

39 [I&pryoc ist ein Hapax legomenon im musiktheoretischen Schrifttum. IIepá&oovov 
Hëioc ist in den Erotapokriseis des Pseudo-Damaskenos (Tarpo, L’antica melurgia 216) 
belegt. In der klassisch-griechischen Musik bedeutet napdpwvos neben óuópwvog, sbupwvog, 
Sidpewvog eine Eigenschaft der innerhalb der Tonweise erscheinenden Klänge (éuyedcic 
o9óyyo); vgl. Gaudentios, Eisagoge c. 8: Jan 337, und Bakcheios $ 59—61: Jan 305; 
vgl. Jan, Die Eisagoge des Bacchius: Erklärung 18f. Bei Manuel Bryennios II 2 (Jon- 
KER 144ff.) handelt es sich um Intervalle (8txovfjuava), die dvripwva, rapd&pwva, Sidpava, 
éuusAj, éxuedy sind; vgl. H. REIMANN, Zur Geschichte und Theorie der byzantinischen 
Musik. Vierteljahrschrift f. Musikwiss. 5 (1889) 380. 

?? Hier liegt eine Regel der byzantinischen Kompositionslehre vor, die mit der 
Ästhetik des Kirchengesanges verbunden ist und deren Mißachtung als mápvyov gilt. In 
der Tat ist die absteigende Quinte das größte absteigende Intervall, das in den Kirchen- 
liedern begegnet. Vgl. z. B. am Beginn des berühmten ersten Hirmos des Osterkanons 
*Avaotéoems usps aaDaaahe: The Hymns of the Hirmologium I, ed. C. Héza (MMB 
Transer. 6) Kopenhagen 1952, 55. Diese Regel wird ebenfalls im melismatischen sla- 
vischen Gesang beachtet; vgl. das Sticheron am Karfreitag Tebe oddjuséagosja bei E. 
ToxóEvA—ST. Kozucuarov, Bolgarskij rospev. Sofia 1971, 66: i zemlja a Da aho. 

%1 Zu den vier Elementen vgl. oben Anm. 73. 
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und so bestehen auch die Tonoi aus vier Pneumata??. Und wenn der Mensch 
eine Verringerung oder Vergrößerung auf Grund der vier Elemente erleidet*?, 
verfällt er sofort in schwere Krankheit, so daß er vielmehr entweder vollständig 
halbtrocken (HulEnpos) zurückgelassen wird oder sich gänzlich dem Tode 
nähert. Ebenso stehen die Tonoi, wenn sie die Pneumata, d. h. die Elemente, 
entbehren, ganz unbeweglich (&xivnro:)*, halbtrocken und tot. Und wie jene 
vier Elemente den Körper zusammenhalten und beleben®, so geht es mit der 
Krankheit, wenn eines der Elemente fehlt. So verstehe es auch in bezug auf 
die Tonoi, mein Zuhörer“ 98. 

Mit den Begriffen pgwvhevra—&pava haben wir nunmehr volle Überein- 
stimmung mit der grammatikalischen Terminologie, wie bei Dionysios Thrax 
kodifiziert und dann von dem Musiktheoretiker Aristeides Quintilianus? 
übernommen: neben den 7 Vokalen (ewvjsvta) stehen die 17 Konsonanten 
(söupova), die aus 8 Dauerlauten (Huipwva) und 9 Verschlußlauten (&pwva) 
bestehen. Vokale und Konsonanten ergänzen sich gegenseitig wie Seele und 
Körper. Von der Zahl der gwvnevr« in der Musik war bereits mehrmals die 
Rede. Viele Theoretiker der mittelbyzantinischen Notation waren bemüht, 
durch Ausschluf des Ison und Zurechnung der Dyo Kentemata und des Ken- 
tema als ein Zeichen, die Zahl 7 beizubehalten. Phoneenta im Sinne von Vokal 
begegnet in den byzantinischen Musiktraktaten lediglich in den Erotapo- 
kriseis des Pseudo-Damaskenos in einer schwer zu interpretierenden Passage 
über das Ison. 

Bei den Aphona spielte die Zahl keine bedeutende Rolle, zumal die Ana- 
logie mit dem Planetensystem hier nicht in Betracht kam. Der Begriff söüupwvov 


82 Rückgriff auf die hagiopolitanische Neumenklassifikation. 

33 Im Einklang mit den Planeten; vgl. Aristeides Quintilianus III 7: WINNINGTON— 
Ingram 105, 10; SCHÄFKE 323. 

94 Allgemeine Regel der Notationskunde, die sich auf grammatikalisch-musikalische 
Lehrsätze stützt; vgl. Aristeides Quintilianus II 14: odte yàp rvebuarı paxylverau mood, 
ÓG tà Sacka, oUv' dxlvytov 8% Thy yYAdrrav, do töv omy dän Exdrepov (WINNINGTON— 
Ineram 79, 10); ScHÄrke 286. Belege über dxivnrog bei H. VETTER, Specimen lexici in 
musicos graecos. Programm Meißen 1861, 3. 

95 Vgl. Erotapokriseis des Pseudo-Damaskenos bei TAnDo, L'antica melurgia 208. 

3 TARDO, L'antica melurgia 172. 

9 De musica I 20, II 11: WINNINGTON—INGRAM 41, 5; 75, 20; SCHÄFKE 229, 281. 

% Dion. Thrax $6: Un I 1, 11. Siehe auch (jedoch ohne oópqov«) Aristoteles 


Tlept nominis 1456b. 
9 Scholia Londinensia in Dion. Thrac. $6: HILGARD I 3, 497; Excerpta ex Nico- 


macho oc. 6: JAN 277, 3. 
19 TARDO, L’antica melurgia 216; vgl. darüber J. RAAsTED, Intonation formulas 


and modal signatures in byzantine musical manuscripts (MMB Subs. 7) Kopenhagen 
1966, 42ff. 
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wurde in der Neumeneinteilung nicht übernommen, da er bereits in der klas- 
sisch-griechischen Musik einen festen Platz hatte. 
Die Kategorie der Auipwvx, die Platon noch uécx nannte!2, blieb auch 
in der Neumeneinteilung weitgehend unberücksichtigt. Den öinzigen Bele 
liefert der Traktat des Barb. gr. 300, in dem die acht Phthorai oder Modula- 
tionszeichen vorgestellt werden; es folgt dann zusammenhanglos jutowvov xal 
Mulpdopov!08, Während die Phthora in der hagiopolitanischen N SOSS 
fikation den Hemitona zugezühlt war, bleibt sie in der mittelbyzantinischen 
Neumeneinteilung genauso wie die Martyria am Rande des Nevinensystens 
gilt sie doch vor allem als Merkmal des Tonleitersystems. Durch die Phthora 
werden die Intervalle innerhalb des gegebenen $yoc verschoben, so daß z. B 
Oligon, das Zeichen für die steigende Sekunde, nach einer Phthora nicht Mehr 
dasselbe Intervall bezeichnet wie vor der Phthora. Wenn durch die Phthora 
ein Wechsel vom diatonischen zum enharmonischen Geschlecht zustande kam 
kann Oligon statt eines ganzen Tones nunmehr ein Halbtonintervall bezeichnen. 
In diesem Zusammenhang sei auf zwei Texte der klassisch-griechischen 
Musiktheorie hingewiesen, die den rätselhaften Vermerk des Barb gr. 300 
erläutern können. In bezug auf die antike Notation der Halbtóne schreibt 
ee Ozwpytéov 8& viv uóvoy THY Rad” fuwóvwov ráči Tüv onustwv, ov 
DEE ouveotyxev. Sroxetode te ptóyyov Sdvapurs Bapurdm xal modtec N 
"ien ol "aal xateonunvavto c uipi zeien xal dpt cov onuetoy Eevro 
"ie rp&rovo t, Wie der Halbton in der antiken Notation durch ein halbes 
bezeichnet wurde, so nehmen die byzantinischen Phthorai verschiedene, dem i 
ähnliche Formen an. Folgende Stelle bei Manuel Bryennios verdient ea 
größere Aufmerksamkeit, da Auipavov und Halbton (hurröviov) ausdrücklich 
in Verbindung gebracht werden: tò uévrot YE huıröviov tò xal Actua Tap totg 
Dees uathoduevoy ody óc furou vóvou Aéyetat, bonep ’Apıorökevos hystrar 06 
xad’ 6 xe TÒ uirgo huou mhyews, GAN’ Óc Brartov tod tévov LEAWÄNTOY Sori: 
pa, xag xxi tò julowvov voáuua oby de ficu qovic xa op.ey aM de ui 
«UTOTEAT, XAF och qvi dnotedodv 17, ' DR 
Solange die byzantinischen Traktate zur Kirchenmusik nicht in einer den 
heutigen Bedürfnissen entsprechenden kritischen Ausgabe vorliegen, können 





101 i 

= SE den Doc Une The Harmonies of Aristoxenus 235ff. 

19$ TARDO, L’antica melurgia 152. 

a Gaudentios, Eisagoge c. 21: JAN 349, 5—9. 

* Darunter versteht Bryenni i ä ài ü i 

Klaudios Ptolemaios (vgl. Harmonika a ai idi gee HE 

x Aristoxenos I 21 : Macran 113 = Da Rios 27; I 46: MACRAN 136 = Da Rios 57. 

Manuel Bryennios II 1: JONKER 132, 8—12. Vgl. REIMANN, Zur Geschichte 378 

Zum letzten Passus vgl. Dion. Thrax $ 6: Unze I 1, 9; oben Anm. 66. l 
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terminologische Untersuchungen keinen Anspruch auf Vollständigkeit er- 
heben. Die obigen Ausführungen haben jedoch gezeigt, daß die musiktheo- 
retischen Traktate der byzantinischen Zeit in der langen Tradition der klas- 
sisch-griechischen Musik ihren Platz haben. Zwar haben viele Begriffe einen 
Bedeutungswandel erlitten, nicht zuletzt durch die Kompliziertheit des 
Systems bedingt, das den heutigen Forschern in vielen Punkten noch unklar 
bleibt. Liest man jedoch diese spröden Texte, die zu leichtfertig als Produkte 
von unwissenden Klerikern abgestempelt wurden, unter ständigem Vergleich 
mit den theoretischen Schriften zur klassisch-griechischen Musik, häufen sich 
die Anklänge, die, wenn sie systematisch gesammelt werden, Lichtstreifen in 
die Abhängigkeitsverhältnisse zwischen den Traktaten werfen. 








RAINER STICHEL/ROM 


TO ZYPMAION. EIN SÜDITALIENISCHES ZEUGNIS ZUR 
TERMINOLOGIE DER GRIECHISCHEN SCHRIFT* 


Mit zwei Tafeln 


Seit dem Beginn der neuzeitlichen Lexikographie hat die Interpretation 
des Wortes cupuatoyoaosiy die Aufmerksamkeit der Forschung auf sich gezogen 
und Anlaß zu vielfältigen Deutungen gegeben. Das Verständnis des Begriffs 
erschien umso wichtiger, als von hier aus Aufschlüsse auch über die Geschichte 
der griechischen Buchschrift erhofft werden durften. 

In jüngster Zeit haben O. Kresten und B. Atsalos dem Begriff ausführ- 
liche Untersuchungen gewidmet; da sie gleichzeitig auch die Geschichte seiner 
Erforschung beschrieben haben, muß diese hier nicht wiederholt werden!. 
Insbesondere die Forschungen O. Krestens erbrachten für die Inhaltsbestim- 
mung des Wortes oupuaıoypageiv einen entscheidenden Fortschritt. Er stellte 
zum einen fest, daß aus dem griechischen Bereich bisher ein einziger Beleg, 
die bekannte Stelle der von Theodoros Studites verfaßten Vita des Abtes 
Platon (+ 813), für die Interpretation relevant ist: „Iota yap yelp tho éxelvov 
povatxartepoy Eoupuaoypdpmoev, A tic éximovatepoyv cT); éxelvov mooduutag oTov- 
Satoyo&ornosv;?. Die sonst noch genannten Belege sind von diesem Passus 
abhàngig. 

Außerdem machte O. Kresten erstmals in diesem Zusammenhang darauf 


* Herrn Prof. Dr. H. Hunger und Herrn Dr. O. Kresten bin ich zu großem Dank 
für ihre kritischen Bemerkungen und Anregungen verpflichtet. 

1 O. KRESTEN, Litterae longariae, quae graece syrmata dicuntur. Eine begriffs- 
geschichtl. Untersuthung. Scriptorium 24 (1970) 305—317; DERS., Einige zusätzliche 
Überlegungen zu ZYPMAIOTPAGEIN. BZ 63 (1970) 278—282. — B. Arsatos, La ter- 
minologie du livre-manuscrit à l'époque bes. I (EAAgwxd, napdpr. 21). Saloniki 1971, 233 
bis 241. — Vgl. auch C. Manco, La culture grecque et l'Occident au VIII? s., in: I pro- 
blemi dell'Occidente nel sec. VIII (Settimane di Studi del Centro di Studi sull Alto Medio- 
evo 20 [1972] 2). Spoleto 1973, 717f. mit den Diskussionsbeitrágen von G. CAVALLO und 
O. KRESTEN (ebda. 845ff., 849ff.); B. SArvocr, La scuola calligrafica del monastero biz. 
di Studios. Messina—Florenz 1973, 34—46. — A. SIGALAS, ‘Ioropia tig sAAnvexis ypapfic. 
Saloniki 71974 (Bul. xeíusva xai Gëiëro 12), 231, Anm. 2, hat den Fortschritt der For- 
schung nicht berücksichtigt. 

2 Theodoros Studites, or. 11; PG 99, 820 A 3—5; Kresten, Überl. 281f. 
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ifmerksam, daß der Begriff söpu« auch im mittelalterlichen Westeuropa 
kannt war. Er wird in den Quellen des 9. Jahrhunderts durch litterae lon- 
wiae oder longae manus scriptura wiedergegeben; ein anscheinend ursprüng- 
theres Zeugnis bezeichnet die syrmata als Urkundenschrift. Nach der sorg- 
Itigen Analyse dieser Aussagen wollte O. Kresten es jedoch offenlassen, ob 
pparoypapeiv überhaupt Fachausdruck für eine bestimmte Schriftart sei?. 

B. Atsalos übersetzt den Begriff oupuaroypageiv durch „in Minuskel- 
hrift schreiben“; er möchte ihn von oveyatixy, einem der musikalischen 
otationszeichen, ableiten. Im Ergebnis entspricht seine Deutung der Meinung 
ner Reihe von Forschern, die im Jahre 1900 mit B. M. Melioranskij begann. 

Ein weiteres Zeugnis für einen von c$pux abgeleiteten Begriff zur Be- 
ichnung einer Schriftart sei im Folgenden vorgelegt. Es findet sich im Cod. 
arb. Gr. 455, einem Psalter mit Kolumnen-Katene, der im Jahre 1276 in 
alabrien entstand?. Als Schreibmaterial dienten Folia, auf denen gegen 
nfang des 10. Jahrhunderts — ebenfalls in Süditalien — Homilien Gregors 
on Nazianz geschrieben worden waren®. 

Auf fol. 136", nach der zweiten der biblischen Oden, liest man die folgende 
emerkung (Abb. 1): 


aro de: Chra pipra tà Moaßmrapınd ward tov dyronoinemv‘ | ta Gë coup- 
pata): xara (6v) &xXxnovxo(rtyv) 


Die Orthographie der Notiz ist fehlerhaft; ihre sprachliche Form ent- 
richt nicht völlig der Reinsprache. Die Abweichungen sind wohl im Verlauf 
sx Überlieferungsgeschichte des Textes eingeflossen. So dürfte anstelle von 
ra ursprünglich Chre. gestanden haben, statt ooueuata einst oupuaia”?: die 
orm &XeawvraouX ist wohl eine in Unteritalien entstandene Form für altes 


3 KagSTEN, Überl. 281. 

4 B. MELIORANSKIJ, Pereten’ viz. gramot i pisem I. Zapiski imp. Akademii Nauk 
 ist.-fil. otd. 8 ser. 4, Nr. 5 (1900) 49, Anm. 1. 

5 A. Rannrs, Verzeichnis der griech. Handschriften des Alten Testaments (Nachr. 
n der kön. Ges. d. Wiss. zu Göttingen, phil.-hist. Kl. 1914, Beiheft) S. 238; ausführliche 
sschreibung der Handschrift bei A. Turyn, Codices graeci Vaticani saeculis XIII et 
IV scripti annorumque notis instructi TOR e Vaticanis selecti 28). Vatikan 1964, 
—56, Tf. 32. 

$ S. Vorcu, J. Nonzr, Le palimpseste italo-grec Vat. Barberinianus gr. 455. An Boll 
(1971) 323—342. — Der Text des Psalters und seiner Katene weist verschiedene Eigen- 
mlichkeiten auf, die ich demnächst zu behandeln hoffe. 

* Zum häufig zu beobachtenden Wechsel von v zu ou vgl. für Unteritalien etwa 
 Ronuurs, Histor. Grammatik der ünteritalien. Gräzität. Sitzungsber. der bayer. Akad. 
Wiss., philos.-hist. Kl. 1949, 4 (1950) 36f. Zu and ës vgl. H. und RENÉE KAHANE, 
'eek in Southern Italy. Romance Philol. 20 (1966/67) 412. 
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&paßnrıx&®. Als vermutlich ursprüngliche Gestalt der Notiz kann die fol- 
gende angenommen werden: 


"And Ode Cater bmola và ien xarà vov &yvonoA cry, cà Zë 
HATH TOY EXXANOLAGTHY. 

[Von hier an suche die Alphabet-Zahlen entsprechend dem Gebrauch 
der Heiligen Stadt (Jerusalem), die Syrmaia(-Zahlen) aber entsprechend 
jenem der GroBen Kirche (von Konstantinopel)]. 
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Schon im Jahre 1949 hatte H. Schneider die Notiz in seiner Untersuchung 
tiber die biblischen Oden in einer Anmerkung zitiert®. Wenngleich seine Aus- 


| führungen selbst den Schlüssel zu ihrer Deutung enthalten, hatte er doch ihren 
| Sinn nicht verstanden. 


ma 
HTA HTA” 
tu pi 


ei DTA 
ies 
el 
ER 


Seit dem 9. Jahrhundert sind Psalterhandschriften bekannt, die sowohl 
bei den Psalmen wie bei den immer mit ihnen verbundenen biblischen Oden 
die unterschiedlichen Ordnungen der im byzantinischen Bereich wichtigsten 
liturgischen Zentren verzeichnen, die der Auferstehungskirche zu Jerusalem 
(&yvonoAttys) und die der hauptstädtischen Hagia Sophia (boO motor). 
Von diesen zwei liturgischen Ordnungen ist auch in unserem Text die Rede”. 

Nachdem schon das Judentum in den Heiligen Schriften einzelne hym- 
nische Partien erkannt hatte, die man in Katalogen zusammenfaßte, bildete 
sich im Christentum eine allgemein anerkannte Reihe von vierzehn solcher 
Oden heraus. Während diese im Bereich der Kirche von Konstantinopel bis 
in das 9. Jahrhundert erhalten blieb, entwickelte sich im 6. Jahrhundert im 


Jerusalemer Umkreis durch Ausscheidung und Zusammenfassung eine Folge 
von neun Oden". 
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Nach dem Ende des Bilderstreits machte sich ein starker Einfluß palästi- 
nensischer liturgischer Gebräuche im Gottesdienst der Hauptstadt bemerkbar. 
Dabei verdrángte auch die Jerusalemer Neunodenreihe allmählich die Kon- 
stantinopler Vierzehnodenreihe!?. In dieser Übergangszeit dürften zum ersten 
Mal Psalterhandschriften entstanden sein, die liturgische Notizen sowohl für 
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3. Laon, Bibliothèque Municipale, Cod. 444, f. 309v 
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3 Adjektivbildungen auf -drico sind insbesondere in Kalabrien verbreitet; ROHLFS 
a. O. 179, $ 249; Ders., Histor. Grammatik der italien. Sprache und ihrer Mundarten III 
(Bibl. Romanica, Ser. 1, 7). Bern 1954, § 1110. 


? H. SCHNEIDER, Die biblischen Oden in Jerusalem und Konstantinopel. Biblica 30 
(1949) 450, 5. 


10 Zu den Begriffen &yıoroAlimg und boomotworfs vgl. ebda. 451. 
u Ebda. 63. 


12 Ebda. 253ff.; allgemein A. BAUMSTARK, Das Typikon der Patmos-Handschrift 


266 und die altk/politanisehe Gottesdienstordnung. Jahrb. f. Liturgiewiss. 6 (1926) 
98—111. i 
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das Jerusalemer wie für das Konstantinopler System enthielten'?. Je stärker 
sich in den folgenden Jahrhunderten der Jerusalemer Brauch durchsetzte, 
verschwanden diese Angaben in mehr oder weniger starkem Maße wiederum 
aus den Handschriften; nur sehr wenige Psalter blieben uns bewahrt, die 
derartige Notizen fast vollständig enthalten. 

Auch der Cod. Barb. Gr. 455 weist die Angaben für die zwei liturgischen 
Formen, jedoch ebenfalls nur noch in verstümmelter Form auf. In der Ordnung 
der den Psalmen folgenden biblischen Oden hat sich in der Handschrift (fol. 
133"—144") das Jerusalemer Neunodenschema voll durchgesetzt; dabei sind 
ihnen, wie es häufig üblich wart, die ausgeschiedenen Oden der alten Vier- 
zehnerreihe im Anhang beigegeben worden. Letztes Relikt der Angaben der 
unterschiedlichen Odenreihen Jerusalems und Konstantinopels ist allein die 
zitierte Notiz. Sie steht nach der in beiden Ordnungen gleichen ersten und 
zweiten Ode. 

Die Begriffe Ayaßnrıza und cupuata bezeichnen offenbar zwei verschie- 
dene Schriftformen, in denen die zweifache Záhlung der Oden angegeben wurde. 
Unter &oaßyrıx& wird man sich das ältere der Schriftsysteme, die Majuskel- 
schrift, vorzustellen haben, die schlechthin als zunächst einzige die Bezeichnung 
„Alphabet“ an sich zog. Der Begriff ovppatæ muß dann eine von der Majuskel 
verschiedene Schriftform bezeichnen. Wenn die Annahme richtig ist, daß die 
Angaben des Konstantinopler und des Jerusalemer liturgischen Brauchs in 
den Psalterhandschriften nach dem Bilderstreit entstanden, so meint der 
Ausdruck die Minuskelschrift. 

Die doppelte Zählung mit Majuskel- und Minuskelzahlzeichen ist in 
unserem Psalter nicht mehr erhalten. Nur noch neben der dritten Ode der 
Jerusalemer Reihe, die der Inschrift folgt, liest man am Rande die Zahl ç, 
womit die Stellung dieser Ode als sechster in der Konstantinopler Ordnung 
bezeichnet wird. 

Der Cod. Barb. Gr. 455 ist die einzige mir bisher bekannte Handschrift, 
in der die zitierte Notiz vorkommt. Vergleichbar sind allein drei weitere 
Psalter, die ebenfalls aus Unteritalien stammen. Sie weisen wie der Barb. Gr. 
455 in der Odenreihe Elemente auf, die aus der Epoche des Übergangs von der 
Vierzehnodenreihe zum Neunodenschema und des Nebeneinanderlebens beider 
Ordnungen stammen. So sind im Cod. Barb. Gr. 285 des 10. Jahrhunderts 

1? Es ist allerdings nicht völlig ausgeschlossen, daß es solche Psalter auch schon 
früher gegeben hat. Ein Schwanken zwischen Jerusalemer und Konstantinopler Ord- 
nung in der Verseinteilung der Psalmen ist etwa schon im Cod. Coisl. 186 des 7. Jahrhun- 
derts erkennbar; dieser weist bis fol. 222% Konstantinopler Stichen auf, geht dann 
aber zu den Jerusalemer Stichen über. 

14 SCHNEIDER 257. 


15 Ranrrs, Sigel 1159; A. GRABAR, Les manuscrits grecs enluminés de provenance 
italienne (IXe—XIe s.) (Bibl. des Cahiers Archéol. 8). Paris 1972, 55—65. Abb. 232—255. 





RE 


TO XYPMAION 189 


die Angaben für die zwei Odenreihen zu jeder Ode vollständig vor- 
handen; der Gesang der drei J ünglinge wird sogar doppelt, in der Konstan- 
tinopler Fassung nach dem Text des Theodotion und in der Jerusalemer nach 
der Septuaginta, geboten (fol. 152v—154r)16, Der an dritter Stelle Stehenden 
und so am Rande als dritter (y) gezühlten Ode geht dabei die Notiz voraus 
GN) c xarà (dv) exxdn(oracrhy) (fol. 145v) (Abb. 2)”. 

Die Anordnung der Oden im Cod. Vat. Gr. 619, einem Psalter mit Katene 
aus der Zeit um 101418, folgt ganz der Neunodenreihe. Im einleitenden Text 
der Handschrift findet sich außerdem eine Liste der Odentituli (fol going 
deren Anordnung ein Übergangsstadium von der Vierzehner- zur N SE 
darstellt: Die Tituli selbst sind in der Abfolge des Vierzehnerschemas an- 
geordnet, die jedem Titulus vorangestellte Ziffer entspricht jedoch der Neun- 
odenreihe; so trägt der an sechster Stelle stehende Titulus die Ziffer y- 

Der um 1026 entstandene Cod. Par. Suppl. Gr. 343% wird in der Über- 
schrift (fol. 9) als Yadrhprov civ Bei xarà tov exxdynoreorhy xal xark zën 
žyrorohiTny bezeichnet. Die Odenreihe folgt dem Neunodenschema, wobei 
jedoch noch Elemente der Vierzehnerreihe erhalten blieben; so befindet sich 
am Rande neben der dritten Ode (fol. 158v) die Zahl c. l 

Die drei genannten Handschriften haben so die doppelte Odenzählung 
besser erhalten als der Cod. Barb. Gr. 455; dessen charakteristische Notiz 
nach der zweiten Ode ist in ihnen jedoch nicht überliefert. 

, Wenn die Umwandlung der alten Vierzehnodenreihe in das Neunerschema 
in Konstantinopel nach dem Bilderstreit vor sich ging, so liegt die Vermutun 
nahe, daß ebendort auch eine Rubrik wie die des Barb. Gr. 455 zum d 
Mal in einen Psalter aufgenommen wurde. Diese Annahme wird durch die Tat- 
sache unterstützt, daß sowohl der Barb. Gr. 455 wie auch die drei weiteren 
genannten Psalter mit doppelter Odenzählung oder Resten davon aus Süd- 
italien stammen. Die liturgischen Gebräuche dieser Region folgen in starkem 
Maße jenen Konstantinopels?!, Damit ist allerdings nichts über die Herkunft 
des Terminus ode selbst und der durch ihn bezeichneten Schrift gesagt. 


18 SCHNEIDER 434. 

17 Ebda. 65. 

18 i 
~ ea. ver S S H ed uu ER Les manuscrits grecs de l'Italie méridionale 

19 SCHNEIDER 64. 

n Ranrrs, Sigel 1146; DEvREESSE 29; GRABAR 47. 
See Kee s Historical Development of the Easter Vigil (OCA 193). Rom 
E 2 d vi - — Daneben ist auch der Einfluß palästinensischer liturgischer 

rüuc e zu beobachten ; vgl. zuletzt A. Jacos, Deux formules d'immixtion 

Syro-palestiniennes et leur utilisation dans le rite byz. de l'Italie méridionale. Vetera 
Christianorum 13 ( 1976) 29—64, mit Hinweisen auf weitere Untersuchungen desselben. 


190 Rainer Stichel 


Auf dem von O. Kresten gewiesenen Weg kann für die Ausdrucksweise 


der Notiz des Barb. Gr. 455 eine Parallele im karolingischen Westen gefunden’ 


werden; sie ist von L. Traube genannt worden. Der Cod. 444 der Bibliothéque 
Municipale von Laon, ein griechisch-lateinisches Glossar, enthält auf fol. 309v 
unter der Überschrift Alphabetum ein griechisches Majuskelalphabet,darauf 
unter der Überschrift longa manu das griechische Minuskelalphabet mit 
kursiven Resten (Abb. 3)??, Die Handschrift ist ein Werk des Iren Martin von 
Laon (t 875) und seiner Schüler”. 

Wie aus den von L. Traube und B. Bischoff genannten Zeugnissen hervor- 
geht, wurden der Begriff longae manus scriptura und verwandte Ausdrücke 
im 9. Jahrhundert als Äquivalent von obpu« verwendet”. Neben der Notiz 


?? L. TRAUBE, Poetae lat. aevi Carolini (MGH, Poetae lat. medii aevi 3). Berlin 
1896, 822 mit Abb.; DERS., Perrona Scottorum [...]. Sitzungsber. der k. bayer. Akademie 
d. Wiss., philos.-philol. u. hist. Kl. 1900 (1901) 534; wieder abgedruckt in: L. T., Vor- 
lesungen und Abhandlungen III. München 1920, 117. 

23 Zur Handschrift vgl. F. Ravarsson, Catalogue gen. des mss. des Bibliothéques 
publ. des Départements I. Paris 1849, 234—230; E. MILLER, Glossaire grec-latin de la 
Bibliothéque de Laon. Notices et Extraits 29, 2 (1880) 210; L. TRAUBE, O Roma nobilis 
[...]. Abhandl. der k. bayer. Ak. d. Wiss., philos.-philol. Cl. 19, 2 (1891) 362f.; M. L. W. 
LaisrNER, The Revival of Greek in Western Europe in the Carolingian Age. History 
NS 9 (1924) 180—183; J. F. Kenney, The Sources for the Early History of Ireland 
[...] I. New York 1929, 589ff. mit weiterer Literatur; B. Bıscaorr, Das griech. Element 
in der abendländ. Bildung des Mittelalters (1951), in: B. B., Mittelalterl. Studien I. 
Stuttgart 1967, 266f.; J. C. PRÉAUx, Le commentaire de Martin de Laon sur l'oeuvre de 
Martinus Capella. Latomus 12 (1953) 443f.; H. STEINACKER, Die römische Kirche und 
die griech. Sprachkenntnisse des Frühmittelalters. MIÓG 62 (1954) 32; É. JEAUNEAU, 
Les écoles de Laon et d'Auxerre au IX? s., in: La Scuola nell’Oceidente lat. dell'alto 
Medioevo (Settimane di Studio del Centro Ital. di Studi sull' Alto Medioevo 19, 2). Spoleto 
1972, 500ff.; J. J. CowTRENI, A propos de quelques mss. de l'école de Laon au IXe s.: 
découvertes et problèmes. Le Moyen Age 78 (1972) 5--39; seine Dissertation „The 
School of Laon from 850 to 930: Its Mss. and Masters“ wird in der Reihe der Münchener 
Beiträge zur Mediävistik und Renadissance- Forschung erscheinen (freundl. Mitteilung von 
Dr. Q. Bernt, München); B. MERrETTE, Écoles et bibliothèques, à Laon, du déclin de 
l'antiquité au développement de l'université, in: Actes du 95° Congr. Nat. des Sociétés 
Sav., Reims 1970. Sect. de philol. et d'hist. jusqu'à 1610. Paris 1975, 34f. — Die Hand- 
schrift hat in mehreren Vorträgen auf dem vom Centre National de la Recherche Scienti- 
fique veranstalteten Kolloquium ‚Jean Scot Erigéne et l'histoire de la philosophie“ 
(Laon 1975) Erwähnung gefunden (freundl. Mitteilung von Mme. S. Martinet, Laon). — 
Zu Martin von Laon vgl. auch P. KRISTELLER, F. E. Cranz (Hrsg.), Catalogus trans- 
lationum et commentariorum [...] II. Washington 1971, 370. — Zur Kenntnis des grie- 
chischen Alphabets vgl. auch Cu. THUuRoT, Notices et extraits de divers mss. latins pour 
servir à l'histoire des doctrines grammaticales au moyen age. Notices et Extraits 22, 2 
(1868) 65f. 

24 TRAUBE, Perrona Scottorum 534 (117); B. BiscHorr, Die alten Namen der lat. 
Schriftarten, in: B. B., Mittelalterl. Studien I. Stuttgart 1966, 5; vgl. KRESTEN, Litterae. 
— Zum Gebrauch von longa manus vgl. Thesaurus linguae lat. VIII (1936/66) 365, 16ff. 
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des Barb, Gr. 455 ist jene des Cod. Laudunensis 444 ein sicheres Zeugnis für 
die Bedeutung von cópua im 9. Jahrhundert. Bemerkenswert ist außerdem, 
daB in beiden Handschriften jeweils der Ausdruck für die Minuskelkursive 
dem "Terminus „Alphabet“ als der Bezeichnung für die Majuskelschrift gegen- 
übergestellt wird. 

Mag die Bedeutung von cópu« so für das 9. Jahrhundert feststehen, 
bleiben dennoch die von O. Kresten aufgeworfenen Fragen der vorausgehenden 
Geschichte des Begriffs und der von ihm bezeichneten Schrift weiter offen 25, 
grundsätzlich hat sich dazu auch G. Cavallo geäußert. Die Bedeutungs- 
geschichte von cópux wird nur dann bessser erhellt werden können, wenn 
andere Denkmäler bekannt werden, in denen zu der sich jeweils wandelnden 
Schriftform der Terminus obey oder eine seiner Ableitungen tritt”. 

Die Geschichte der griechischen Minuskel ihrerseits wird von der 
Untersuchung ihrer Bezeichnungen her nicht weiter geklärt werden können; 
dies zeigt die bisherige lange Forschungsgeschichte des Wortes oupuauoypageiv. 
Nach den verschiedensten Vorschlägen? möchte B. Atsalos das Wort als eine 
Ableitung von dem musikalischen Fachausdruck cvpuarıxh ansehen®. Es 
sollte dabei jedoch beachtet werden, daß alle Versuche, von einer Wurzel 
abgeleitete Wörter in einem logischen Beziehungssystem einander zuzuordnen, 
künstlich sind und hypothetisch bleiben müssen, da die tatsächlichen Assozia- 
tionen der Sprechenden unbekannt sind?» Vielleicht wird durch das Wort 
suppaiov dieselbe Vorstellung ausgedrückt, die deutlicher in der Benennung 
novöxaupog derselben Schriftart erkennbar wird; es handelt sich um ,,carac- 
téres graphiques, liés l'un à l'autre, d'un seul courant, et, pour ainsi dire, 
d'an seul traut“ A. 


25 KRESTEN, Litterae 313; DERS., Überl. 278ff. 

?5 G. CAVALLO, La XYPMAIOTPAOIA e l'origine della minuscola greca. Bull. 
dell’ Archivio paleogr. ital. 3 ser., 2/3 (1963/64) 105—108. 

?' Vgl. St. ULLMANN, Grundzüge der Semantik [...]. Berlin 1967, bes. 169; 179. 

?8 Überblick bei KRESTEN, Litterae 308 ff. 

29 ATSALOS 238ff. 

3% F. HioRTH, Arrangement of Meanings in Lexicography. Lingua 4 (1954/55) 
413—424; K. BALDINGER, Die Semasiologie. Versuch eines Überblicks (Dtsch. Akad. d. 
Wiss., Vorträge u. Schriften 61). Berlin 1957, 16. — Zur Bedeutung von ovpw und seiner 
Ableitungen vgl. außer den Wörterbüchern und KRESTEN, Litterae 311f.: A. KORAES, 
"Araxta II. Paris 1829, 339f.; IV 2 (1832) 576—580; O. Ween, Die griech. Wörter im 
Latein (Preisschriften gekrönt u. hrsg. von der Fürstl. Jablonowsk. Ges. 15 [23]). Leipzig 
1882, s. v.; ANGELIKE CHATZEMICHALE, Tà yeucoxAuBapixd-cupyaréiva-cupyaxtoima nevrh- 
pata, in: Mél. offerts à O. et M. Merlier II (Coll. de Inst. Franc. d’Athenes 93). Athen 
1956, 447—498. 

31 L. Petir, Le Monastère de Notre Dame de Pitié en Macédoine. I RAIK 6 (1900) 
136 zur Bedeutung von povéxatpog. Vgl. auch die Bemerkung von H.-G. B[kcx], BZ 61 
(1968) 381f. — Ausführlich zu povéxaipog Arsaros 241ff. 
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In diesem Zusammenhang sei nochmals an eine weitere Bedeutung des 
Wortes obpua in der Terminologie der griechischen Schrift erinnert, auf die 
L. Traube aufmerksam gemacht hatte3?, Im vierten Kapitel seiner griechischen 
Grammatik spricht Roger Bacon über die Abkürzungen und führt dabei aus: 
„Sed vna est generalis subbrevitas sicut apud nos, que vocatur apanu sirma, 
tractus supra: apanu enim est supra, sirma est tractus“ 93, Ahnlich sagt er 
später: „syro est traho, inde syrma tractus unde apanu syrma de quo superius" **. 
In der Zusammensetzung tò &rdvo obpux wurde der Begriff also zur Bezeich- 
nung des Kontraktionsstriches verwendet. 

Ebenso wird nach Bacon der Strich zur Bezeichnung der Zahlzeichen 
benannt: ,,Dico igitur quod scribunt numeros per litteras alphabeti [. . .]. Et in 
computando scribunt apanusyrma super quamlibet litteram, vnde pro vno scribunt 
alpha sic &“®. Von hier fällt Licht auf einen Text, den Du Cange zur Erklä- 
rung von oupuaroypapeiv aus einer Arithmetik-Handschrift mitherangezogen 
hatte: of yp&pouoıv ävadev, Sov giel tà Impla us tà oeietara 28: auch hier ist 
offenbar von durch Striche als Zahlen gekennzeichneten Buchstabenzeichen 
die Rede. 

In der Beschreibung des Gebrauchs von tò én&vo obpua folgt Roger Bacon 
griechischen Quellen, die uns einstweilen unbekannt sind 3’, 


32 TRAUBE, Perrona 534 (117). 

33 E, NOLAN—8. A. Hırsck, The Greek Grammar of Roger Bacon and a Fragment 
of His Hebrew Grammar [...]. Cambridge 1902, 11f. 

3 Ebda. 66. 

35 Ebda. 79f. 

36 Cg. DU FRESNE DU CANGE, Glossarium ad seriptores mediae et infimae graecitatis. 
Lyon 1682, 1492; vgl. ArsaLos 234, 5. 

9 Vgl. J. L. HEIBERG, Die griech. Grammatik Roger Bacons. BZ 9 (1900) 47 9—491; 
Notan—Hırson LX—LXIII; A. Perrosı, EPOTHMATA. Per la storia delle prime 
grammatiche greche a stampa. Italia medioevale e umanistica 5 (1962) 341 ff. 
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HERBERT HUNGER/WIEN 


EPIGRAPHISCHE AUSZEICHNUNGSMAJUSKEL 


Beitrag zu einem bisher kaum beachteten Kapitel der griechischen Paläographie 


Mit zehn Tafeln 


Wird das menschliche Auge mit einer großen Zahl gleichmäßig geformter 
Zeichen, auch Schriftzeichen, konfrontiert, so sucht es unwillkürlich nach 
Anhaltspunkten zur Orientierung bzw. zum Verständnis der ihm gegenüber- 
stehenden Zeichen. Im Bereich der griechischen Schrift kann man als Beispiele 
solcher gleichförmig gestalteter Felder große Inschriften der archaischen und 
klassischen Zeit, etwa das berühmte ‚Recht von Gortyn“, in den Handschriften 
raumsparende, mehr oder weniger kursive Hände von Gelehrten der spät- 
byzantinischen Epoche! oder auch absatzlose Seiten gedruckter Textausgaben 
anführen. Gegenüber solchen eher seltenen Fällen der ermüdenden und des- 
orientierenden Gleichförmigkeit griffen die Schreiber frühzeitig zu verschie- 
denen Mitteln, um dem Auge Ruhepunkte und Möglichkeiten raschen Sich- 
zurechtfindens zu bieten. In qualitativ hochstehenden Schriften kam sehr bald 
das in dieselbe Richtung weisende ästhetische Moment hinzu. Die formale 
Eintönigkeit konnte durch verschieden lange Zeilen, durch variierende Zeilen- 
abstände und durch auszeichnende Gestaltung einzelner Buchstaben oder 
Buchstabengruppen, auch ganzer oder mehrerer Zeilen, überwunden werden. 
Die Auszeichnung selbst erstreckte sich a) auf die Buchstabengröße, b) auf 
den Schrifttyp, c) auf die Farbe. In der Praxis konnte man je zwei dieser 
Elemente oder auch alle drei gleichzeitig anwenden. 

In griechischen Handschriften treffen wir Elemente von Auszeichnungs- 
schriften an folgenden Stellen: 

1. Initialen, 2. Titel (auch Kolumnentitel [Abb. 15.16]), Überschriften und 
Subskriptionen, 3. Hypotheseis und Protheoriai; Inhaltsverzeichnisse von 
Codices, 4. Bibeltext in Katenen; Textpartien in Kommentaren, 5. Scholien, 
Lemmata, Ethika und Marginalien aller Art, 6. Bildlegenden (am Rand oder 
auf dem farbigen Hintergrund der Miniaturen), z. B. zu Evangelistenbildern, 


1 Z. B. Turyn, Vat., Taf. 52.57.123.126. — Turyn, Ital., Taf. 57.60.109.149.160. 
162.169. 
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7. Datumsangaben in liturgischen Texten, 8. Buch- oder Kapitelzählung 
(Abb. 14). 

Der Bedarf an Auszéichnungsmerkmalen trat in beiden großen Gruppen 
der griechischen Schrift, in der Majuskel und in der Minuskel, auf. In der 
Majuskel wurden Initialen vergrößert und zumeist aus dem Schriftblock 
abgehoben?. Titel und Überschriften wurden manchmal mit verschiedenen 
Zierelementen versehen, etwa mit Punktsäumen umgeben?. Als die Majuskel 
im Laufe der Jahrhunderte — seit dem 7. Jahrhundert — immer mehr von der 
neuen Minuskel verdrängt und schließlich abgelöst wurde, boten sich die 
verschiedenen Majuskeltypen als Auszeichnungsschrift für Minuskeltexte an. 
So lebte die Majuskel noch viele Jahrhunderte an bestimmten Stellen von 
Minuskelhandschriften weiter fort. In der paläographischen Sekundärliteratur 
pflegte man bisher diese Auszeichnungsschriften als Kleinunziale (semionciale, 
half-uncial) zu bezeichnen. Im Hinblick auf die Forschungsergebnisse von G. 
Cavallo zur Bibelmajuskel* sollte man diesen wenig zutreffenden Terminus 
aufgeben und nur mehr von Auszeichnungsmajuskel sprechen 5. 

Die Untersuchung der Handschriften zeigt sehr bald, daß diese Auszeich- 
nungsmajuskel keineswegs einheitlich war, sondern verschiedene Stile auf- 
zuweisen hatte. In meinem Pariser Referat unterschied ich drei Stile: 

1. Alexandrinische Auszeichnungsmajuskel (Abb. 1): Sie entspricht völlig 
der „koptischen Unziale*' (oneiale grecque de type copte), wie sie J. Irigoin 
seinerzeit präsentiert hatte®. Die neue Bezeichnung schlage ich, wie gesagt, 
auf Grund der Ergebnisse von G. Cavallo vor. Die charakteristischen Buch- 
staben sind Alpha, Delta, Theta, Kappa, My, Ypsilon und Omega”. Auf Grund 
meiner Erfahrungen glaube ich sagen zu können, daß diese Alexandrinische 
Auszeichnungsmajuskel vielfach mit Haupttext in Perlschrift oder perl- 
schriftähnlicher Stilisierung verbunden wurde. Eine Gruppe von Codices des 
frühen 11. Jahrhunderts — Katenen zu verschiedenen, vorwiegend prophe- 
tischen Büchern des Alten Testaments — weist große Hypotheseis und Pro- 
theoriai in Alexandrinischer Auszeichnungsmajuskel, zum Teil in Form von 
Figuren, auf®. 
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2 CAVALLO, Ricerche, Taf. 114 (Vat. 355), 115 (Leninop. 21). — Forun, Taf. 6 
(Vat. 2066).8 (Vat. 354).11 (Vat. 1666) u. v. a. 

3 Vgl. z.B. die Zierbuchstaben des Wiener Dioskurides, Med. gr. 1, f. 8r—11r.13r.14r. 

4 CAVALLO, Ricerche. 

5 Zu dieser terminologischen Frage und zu dem Folgenden kann ich auf mein Referat 
„Minuskel und Auszeichnungsschriften im 10.—12. Jahrhundert“ verweisen, das ich im 
Oktober 1974 im Rahmen des Colloque de Paléographie grecque et byzantine in Paris hielt. 
Leider hat sich die Drucklegung der Referate ungewóhnlich lange verzógert. 

* J. Intcorn, L’oneiale grecque de type copte. JOBG 8 (1959) 29—51. 

? Vgl. JOBG 8 (1959) 45. 

8 Cod. Laur. 5, 9; Haun. GKS 6; Leninop. 55; Vind. theol. 11. Vgl. mein Referat. 
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4. Laur. gr. 5, 9, f. 128v 





5. Inschrift aus Sille/Konya 





6. BM Harl. 5598 





7. BM Add. 19352, f. 191v 
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8. Vind. Theol, gr. 76. F. 17 
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16. Vind. suppl. gr. 128, f. 119v 
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2. Konstantinopolitanische Auszeichnungsmajuskel (Abb. 2): Auch diese 
Bezeichnung empfehle ich auf Grund der Nomenklatur von Cavallo, der diese 
Schrift im Wiener Dioskurides und verwandten Codices analysiert hat. Die 
Unterschiede gegenüber der Alexandrinischen Auszeichnungsmajuskel treten 
vor allem im Alpha, Delta, Kappa, My und Ypsilon hervor. Es fällt auf, daß 
die Kopisten die Konstantinopolitanische Auszeichnungsmajuskel kaum 
jemals mit der Perlschrift verbanden, wohl aber mit anderen Stilisierungen der 
Minuskel, die ich in meinem Pariser Referat erstmals zu charakterisieren 
versuchte. Um ein ästhetisch befriedigendes Schriftbild zu erzielen, pflegten 
die Schreiber die Auszeichnungsmajuskel mit der Minuskel des Haupttextes 
in übereinstimmender Schriftrichtung zu gestalten: Senkrechter Minuskel 
entspricht in der Regel senkrechte Auszeichnungsmajuskel, schräger Minuskel 
schräge Auszeichnungsmajuskel?. Allerdings gibt es auch Ausnahmen von 
dieser Regel. 

3. Epigraphische Auszeichnungsmajuskel (Abb. 3. 4): Das Alphabet dieser 
Auszeichnungsmajuskel stammt zweifellos aus den Inschriften, worauf sich 
die von mir vorgeschlagene Bezeichnung gründet. Im folgenden sei das Durch- 
schnittsalphabet angeführt: 

Dieses Alphabet deckt sich in allen wesentlichen Formen mit dem Duktus 
mittelbyzantinischer Inschriften, etwa dem berühmten Edikt Kaiser Manuels 
zur Synode von 1166, das noch heute zum größten Teil im Original (in der 
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® Vind. theol. 29 und 114; Vind. Suppl. 177; Vat. 2200 (FOLLIERI 12); LAKE 56 


(103); 217 (380); 275 (494.495). 
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Hagia Sophia zu Konstantinopel) zu lesen ist!. Aber auch hundert Jahre 
später finden wir diese Formen in repräsentativen Inschriften ebenso wieder 
(Abb. 5)9. 

Läßt man nun die zahlreichen Beispiele epigraphischer Auszeichnungs- 
majuskel in den Reproduktionen der güngigen Tafelwerke und in Originalen 
Revue passieren, so ergeben sich bald zwei Gruppen, die sich wiederum nach 
einem bestimmten Kriterium in Untergruppen teilen. Die Hochform der epi- 
graphischen Auszeichnungsmajuskel — im Sinne von Cavallo kónnte man von 
Kanon sprechen — weist schlanke Buchstaben auf, von denen sich viele in 
ein Rechteck einschreiben lassen, dessen Schmalseite auf der Grundlinie der 
Schrift liegt. Das Verhältnis von Breite zu Höhe entspricht im Durchschnitt 
3:8. Das gilt für Alpha, Beta, Gamma, Delta, Epsilon, Eta, Theta, Lambda, 
Ny, Omikron, Pi, Rho, Sigma, Tau, Ypsilon. Zeta und Xi sind oft etwas 
breiter, ebenso Kappa. My, Phi, Chi, Psi und Omega passen zumeist in ein 
Rechteck mit den imaginären Seiten 4:8 (= 1: 2). Ausgenommen von diesen 
Größenverhältnissen sind die wesentlich kleineren, irgendwo in beliebiger 
Höhe zwischen den Zeilen stehenden Kümmerbuchstaben, die für die Epi- 
graphische Auszeichnungsmajuskel wie für die Inschriften charakteristisch 
sind, Den genannten Rechteckrahmen sprengen ferner über die Oberzeile 
hochgezogene Buchstaben: Wie in der gleichzeitigen Minuskel sind es vor 
allem Tau und Gamma, welche die Oberzeile überschreiten und so in der 
Breite platzsparend wirken!?. Eine nicht seltene zweite Form des Omega — 
zwei gegenständige, innen verbundene oder frei nebeneinanderstehende Sigmas 
(C9 C9) — tritt zumeist dort auf, wo der Kopist genügend Platz zur Ver- 
fügung hatte!*. Schon hier sei bemerkt, daß auch Ligaturen, Juxtapositionen 
und Suprapositionen nicht selten von den Schreibern angewandt werden, um 
Raum zu gewinnen. Auch diese Eigenheit hat die Epigraphische Auszeich- 


1 Vgl. die Edition von C. Manco, The Conciliar Edict of 1166. DOP 17 (1963) 
317—330, mit 7 Abb. Weitere Beispiele von einschlägigen Inschriften: ORLANDOS 54— 60. 
63.70.75.77.160. — Banpy 36.37.50.56.58.66.68.75.87.88.95. 

71 Vgl. die Inschrift aus Sille im Museum von Konya: P. WITTEK, L'épitaphe d'un 
Comnéne à Konia. Byz 10 (1935) 505—515. — Ders., Encore l'épitaphe d'un Comnöne 
à Konia. Byz 12 (1937) 207—211. — Ferner die vier Grabinschriften bei J. MÉCÉRIAN, 
Les inscriptions du Mont admirable. Mélanges Univ. St. Joseph 38 (1962) 297—334, aus 
der Zeit um die Wende vom 12. zum 13. Jahrhundert. 

1? Zahlreiche Beispiele in den untenstehenden Listen durch Kü. gekennzeichnet. 
Inschriften: ORLANDOS 35.54.57.72.80.85.168.187.190. — Banpy 24.78.110. 

13 Beispiele in den untenstehenden Listen durch Ho. bezeichnet. Inschriften: 
ORLANDOS 5.39.40.54. 

14 Laur. 5, 9, f. 128%; Dionys. 587 (Treasures I 225.259); Bodl. Can. 85 (WEITZMANN, 
9./10. Jh., Abb. 204); Turin, Univ. Bibl. B. I 2 (WErTZMANN a. O. 208); Patm. 33 (LAKE 
15 [34]); BM Add. 19.352 (Der Nersessian, Abb. 119) u.a.; Inschriften: ORLANDOS 
56.59.60.143. 
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nungsmajuskel mit der Schrift der Inschriften gemein!*. Schließlich zeichnen 
sich die Texte in Epigraphischer Auszeichnungsmajuskel durch ziemlich regel- 
mäßige Setzung von Akzenten und Spiritus aus. 

Das oben angeführte Alphabet entspricht in etwa dem, was ich als 
achlanken Stil (SS) bezeichnen möchte. In seiner qualitátvollen Ausführung 
in Codices des 11. und 12. Jahrhunderts bietet er ein ästhetisch ausgewogenes 
Bild höchster Eleganz (Abb. 6). Dieser Eindruck wird dadurch verstärkt, daß 
die einzelnen Hasten, aber auch die Rundungen regelmäßig an- und abschwellen. 
Wührend die Hasten an den Enden, d. h. in der Hóhe der Oberzeile und der 
Grundzeile, verdickt erscheinen (Alpha, Gamma, Delta, Eta, Iota, Kappa, 
Lambda, My, Ny, Pi, Rho, Tau, Ypsilon, Chi, Psi), schwellen die Rundungen 
im Gegensatz dazu gerade zwischen den Zeilen an (Beta, Epsilon, Theta, 
Omikron, Sigma, Omega). Im Phi treten beide Erscheinungen nebeneinander 
auf. In der Verwertung dieses ästhetischen Effekts, einer Art Kontrapost, 
waren die Kopisten ihren Kollegen, die in Stein zu meifeln hatten, weit über- 
legen. Natürlich weisen nicht alle Beispiele des schlanken Stils dieselbe Ele- 
ganz auf. Zwischen dem erwühnten Ideal und den Schriftbeispielen mit gleich- 
mäßig starken Strichen liegen nuancierte Zwischenstufen. Überall dort, wo 
in Ziertiteln Gold über roter Grundierung aufgetragen wurde, scheint den 
Kopisten die an- und abschwellende Linienführung schwer gefallen zu sein. 

Sehr früh zeigte sich in vielen Handschriften die Tendenz, die einfachen 
Buchstaben des schlanken Stils mit kleinen Zierelementen zu versehen. So 
liebte man es besonders, dem Ypsilon in seinem unteren Teil einen kleinen 
Querstrich zu geben ( Y ), ähnlich auch dem Omega in seiner mittleren Haste 
(G) ). Dasselbe widerfuhr dem Chi im Kreuzungspunkt seiner beiden Hasten 
( X ). Diese Eigenheit hat die Epigraphische Auszeichnungsmajuskel wiederum 
mit sehr vielen Inschriften ` gemein), Die Beispiele des schlanken 
Stils, in denen solche Zierelemente nur bei einzelnen Buchstaben auftreten, 
wollen wir zur Unterscheidung von der einfachen Form (SS 1) als SS 2 be- 
zeichnen (Abb. 7). Manche Kopisten erlagen ihrer Neigung, an möglichst vielen 
Stellen Verzierungen anzubringen. So weisen nicht wenige Beispiele des schlan- 
ken Stils bei der Mehrzahl der Buchstaben 1—2 oder mehr Zierelemente auf. 
Sie bestehen aus kleinen Strichen, Knötchen, Rollen, blattähnlichen Gebilden 
und Sternchen. Ein großer Buchstabe wie My kann auf diese Art bis zu einem 
Dutzend solcher Zierelemente erhalten’. Beispiele mit 2—4 Zierelementen bei 


15 Dazu s. unten S. 201ff. 

15 Beispiele in den untenstehenden Listen unter SS 2, SS 3, GS 2 und GS 3. 

17 Ottob. 214, a. 1290: TURYN, Vat., Taf. 42, Initiale My. Vgl. die reiche Variation 
in der Verzierung des Kappa als Initiale im Vat. 333: J. Lassus, L'illustration byzantine 
du Livre des Rois. Paris 1973, Taf. IIff. passim. 
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der Mehrzahl der Buchstaben (SS 3) (Abb. 8) gehóren nicht nur der Palaiologen- 
zeit an; wir finden sie auch schon im 11. Jahrhundert!?. Im allgemeinen dürften 
sich die Schreiber bei der Auswahl der Buchstaben, die sie mit Zierelementen 
schmückten, ihrem Spieltrieb überlassen haben. Gelegentlich glauben wir den 
Versuch einer beabsichtigten Auszeichnung zu erkennen, so wenn die Buch- 
staben des als nomen sacrum gekürzten Namens Jesu Christi im Gegensatz 
zu den sie umgebenden Worten mit Zierelementen versehen werden’. 

Der großen Gruppe des schlanken Stils stehen jene Beispiele der Epi- 
graphischen Auszeichnungsmajuskel gegenüber, deren Buchstaben sich fast 
oder ganz einem Quadrat einschreiben lassen. Ich möchte bei diesem gedrun- 
genen Stil (GS) nicht an eine zeitliche Entwicklung, sondern an eine parallel 
laufende Produktion geringerer Qualität denken. Je mehr sich die Epigraphi- 
sche Auszeichnungsmajuskel vom Kanon des schlanken Stils entfernt, umso- 
mehr verliert sie an Qualität. Die Beispiele des gedrungenen Stils weisen fast 
durchwegs wesentlich dickere Hasten und auch Rundungen auf als jene des 
schlanken Stils. Wiederum lassen sich, je nach der Verwendung von Zier- 
elementen, die drei oben angeführten Gruppen unterscheiden: 1. GS 1 (Abb. 9): 
gedrungener Stil ohne Zierelemente; 2. GS 2 (Abb. 10.11): bescheidene Zier- 
elemente bei einzelnen Buchstaben; 3. GS 3 (Abb. 12): 1—2 oder mehr Zier- 
elemente bei der Mehrzahl der Buchstaben eines Textes. 

Wie steht es nun mit der Abgrenzung der Epigraphischen Auszeichnungs- 
majuskel gegenüber anderen Auszeichnungsschriften? Es sei nicht ver- 
schwiegen, daß die Schreiber, die sich natürlich nicht exakt an etwa vorge- 
zeichnete Alphabete hielten, dann und wann auch Mischtypen produzierten, 
deren Zuweisung an eine der drei genannten Hauptgruppen unmöglich er- 
scheint. Allerdings geht diese Mischung der Auszeichnungsmajuskeln stets 
mit einem gewissen Qualitätsverlust Hand in Hand. Etwas anders ist das 
Auftreten einzelner Buchstaben fremder Auszeichnungsschriften in der Epi- 
graphischen Auszeichnungsmajuskel zu beurteilen. Wir stellen fest, daß das 


My der Alexandrinischen Auszeichnungsmajuskel ( 4; ) gelegentlich promiscue 


mit der durchschnittlichen Form (M) in die Epigraphische Auszeichnungs- 
majuskel aufgenommen wurde”. Viel häufiger tritt das Alpha der Alexandri- 


18 Par. 74: K. WEITZMANN, The Monastery of Saint Catherine at Mount Sinai, 
The Icons. Vol. I. Princeton 1976, Abb. 19. — Exzorunos, Abb. 39.40. — JOB 21 
(1972) hinter S. 118. — Laur. 11, 9 (a. 1021) (LAKE 369 [692f.]). — Par. 289 (a. 1066) 
(Laxz 173 [296]. — BM Add. 19.352 (a. 1066) (LAKE 72 [129f.]) (Eugoruros 10.33.35). 

1? TunvN, Ital, Taf. 220a (Subseriptio); TURYN, Vat., Taf. 201a (Subseriptio). 

20 Vind. Suppl. 4, f. 5r. — Iber. 1 (Treasures II 5.6); in demselben Codex findet 
Sich ein Ypsilon, das an die Konstantinopolitanische Auszeichnungsmajuskel erinnert. — 
Vind. theol. 297. 
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nischen Auszeichnungsmajuskel als Kümmerbuchstabe in halber Höhe zwi- 
schen den Zeilen oder auf der Oberzeile inmitten der Epigraphischen Aus- 
yeichnungsmajuskel auf?! Natürlich finden sich auch andere Buchstaben 
zwischen den Zeilen, besonders aber über der Oberzeile, um Kürzungen platz- 
sparend wiederzugeben ??. 

Parallel zur Konstantinopolitanischen Auszeichnungsmajuskel treffen wir 
in Überschriften und Initialen häufig auf eine Art breitspuriger ,,Rahmen- 
buchstaben‘“ — gefüllt oder ausgespart —, deren Alphabet sich mit jenem der 
Epigraphischen Auszeichnungsmajuskel zum Teil überschneidet. Das ur- 
sprüngliche Ypsilon der Konstantinopolitanischen Auszeichnungsmajuskel 


( Y ) nähert sich der Form der Epigraphischen Auszeichnungsmajuskel: Y. 
Das tief eingesattelte My ( A/I ) der Konstantinopolitanischen Auszeichnungs- 
majuskel erhält an seinem tiefsten Punkt einen markanten Knoten (U) 
oder geht in fv] über. Ähnlich wird Omega gelegentlich in der Mitte unten 
mit einer unter die Zeile reichenden Spitze versehen ( OU 199. Im Grunde hat 


diese Schrift mit der Epigraphischen Auszeichnungsmajuskel wenig zu tun. 
Die Proportionen der Buchstaben entsprechen in der Regel jenen des gedrun- 
genen Stils und erreichen nie das ideale Maß des schlanken Stils”. 

In Ziertiteln findet sich im 10. und 11. Jahrhundert ein Schrifttyp, den 
die oben beschriebene Neigung der Kopisten zur spielerischen Verwendung 
von Zierelementen geprägt hat. In dieser Schrift ist jeder Buchstabe mit 
variierenden Schnérkeln versehen, ob es sich nun um Rollen, Knötchen, 


21 Z. B. Dionys. 4 (Treasures I 21.24). — Gregoriu 2 (Treasures I 459.460). — 
Leninop. 55 (WErrzMANN, 9./10. Jh. 205). — BM Harl. 5598 (WErrZMANN a. O. 200—203). 
E - Ottob. 457 (WEITZMANN a. O. 502). — BM Add. 19.352 (LAKE 72 [129f.]; ELEoPULOS 
10.33.35). — Par. Suppl. 1096 (Laxe 175 [299]). — Mosqu. Hist. Mus. VI 382 (LAKE 
229 [408]). — Barb. 319 (Lake 285 [518]. — Cleveland 42.152 (VrkAw 21). — Patm. 81 
(WEITZMANN, Symposium, S. 156). — Lavra A 67 (WErTZMANN a. O. 160). — Iber. 1384 
(WEITZMANN, a. O. 160). 

22 Vat. 1208 (JOB 21 [1972] Abb. 8.10.12 nach S. 56). — Sin. 228 (a. O. Abb. 14). — 
Stavronik. 46 (a. O. Abb. 15). — Jerus. H. Stauru 109 (WEITZMANN, Symposium, S. 88, 
Anm. 20). — Vat. 1157 (WErTZMANN, 9./10. Jh. 143—145). BM Harl. 5598 (WETTZMANN, 
a. O. 200—203) u. v. 8. 

33 Laur. 28, 26 (Lerorr 77), a. 886/901, frühestes Beispiel? — Mosqu. Hist. Mus. 
VI 184 (Lake 215 [375]; a. 899!). — Par. 492 (LAKE 138 [235]; a. 942). — Vat. 354 
(FOLLIERI 7.8), a. 949. — BM Add. 11.300 (WzrrzwANN, 9./10. Jh. 37.38). — Laur. 4, 
29 (WErTZMANN a. O. 42.43). — Bodl. Can. 110 (WErrZMANN a. O. 75.76). — Vat. 1660 
(Laxe 260 [462]. — Laur. 11, 9 (Laxe 369 [693.695]; a. 1021). — Par. 83 (LAkz 190 
[324]; a. 1167). — Mare. 70 (Mıoxt 19). — Marc. 55 (rot 28). 

24 Im Marc. 138 etwa beweist das viel zu breite Omikron, daß die gefüllte Rahmen- 
schrift nicht in den Bereich der Epigraphischen Auszeiehnungsmajuskel gehört: Mıont 32. 
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Blättchen oder Kreuze handelt. Im Gegensatz zu den oben geschilderten Bei- 
spielen von SS 3 und GS 3 werden hier alle Buchstaben eines Titels in gleich- 
mäßiger Reichhaltigkeit mit den Zierelementen ausgestattet”. Der entschei- 
dende Unterschied dieser Sehnórkelschrift gegenüber der Epigraphischen 
Auszeichnungsmajuskel in ihren Zierformen SS 3 und GS 3 liegt in der stets 
exakt kreisförmigen Gestaltung von Epsilon, Theta, Omikron, Sigma, Phi und 
Omega, was der Epigraphischen Auszeichnungsmajuskel durchaus fremd ist. 
In manchen Handschriften läßt sich an Einstichpunkten feststellen, daß 
diese kreisförmigen Buchstaben der Schnörkelschrift mit dem Zirkel aus- 
geführt wurden. Ich halte dafür, daß diese auf Ziertitel theologischer, vor allem 
liturgischer Handschriften beschränkte Schnörkelschrift aus der sogenannten 
runden liturgischen Majuskel (Cavallo) abzuleiten ist (Abb. 13)?5. 
Schwierigkeiten bereitet die Einordnung jener Hände, die — vom 9. bis 
zum 14. Jahrhundert — den oben vorgeführten Kanon des schlanken Stils in 
Sonderformen variieren. Gemeinsam sind diesen Beispielen gegenüber dem 
Kanon noch schlankere und meist eng aneinandergerückte Buchstaben ohne 
das Merkmal des An- und Abschwellens. Es fehlt die zum schlanken Stil 
gehörige Festigkeit und qualitätvolle Ausführung. Als älteste Beispiele nenne 
ich zwei Subscriptiones aus dem Par. 1470 vom Jahr 890 (Lake 134 [228]) und 
aus dem Vat. 354 von 949 (Lefort 78). Derartige Hände bevorzugen bei Ep- 
silon, Theta, Omikron, Sigma bald spitze Formen?” (Abb. 17), bald bieten sie, 
wie die bereits genannten Codices und andere, zwar sehr schlanke, aber doch 
an den Enden gerundete Buchstaben (Abb. 18). Das Alpha erhält gelegentlich 


die ,,Knopfloch‘‘-form (Cavallo) A 28, Im Cod. BM Add. 36.751, f. 27 (a. 1008) 
treffen wir im Titel auf das aus Inschriften bekannte gestufte Ny (N ) und 
auf ein kurioses Minuskel-Ny, das der Raumknappheit am Ende des Titels 


25 Beispiele: Berol. Phill. 1538 (WEITZMANN, 9./10. Jh. 104—115). — Mare. I 8 
(WEITZMANN a. O. 92.93). — Dionys. 34 (Treasures I 79.80; WEITZMANN a. O. 187—189). 
— Baltim. W 524 (Vigan 7). — Bodl. Can. 110 (WEITZMANN a. O. 77). — Par. 70 (WEITZ- 
MANN a. O. 78—82). — Megaspilaeon 1 (WEITZMANN a. O. 89—91). — Sin. 204 (Wzrrz- 
MANN a. O. 209). — Vind. Suppl. 50* (BUBERL—GERSTINGER, Taf. IV 2). — Vind. theol. 
240 (BUBERL—GERSTINGER, Taf. I 3.4). 

26 CAVALLO, Ricerche 123f.; dort Beispiele für diesen Stil. Einzelne im Schnörkelstil 
ausgeführte kreisfórmige Buchstaben verirrten sich in Codices, deren Auszeichnungs- 
majuskel ansonsten anders stilisiert: Vgl. das Omikron Dionys. 588 (Treasures I 281, 
Z. 4) oder das Epsilon im Vind. Suppl. 52, f. 76r (BUBERL-—GERSTINGER, Taf. XXVI 2, 
Titel), ebenso das Epsilon im Par. 230 (Weıtzmann, 9./10. Jh. 216). 

27 So Patm. 33 (Laxe 15 [34], a. 941); vgl. auch den Kolumnentitel mit spitzem 
Omega in Serres, Prodr. 3 (LgronT 19, a. 913/914). 

28 Bodl. Laud. 75 (Laxe 55 [102], a. 976); Vat. 2138 (Lake 266 [472], a. 991). 
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seine Entstehung verdankt®. Weitere Beispiele soleher Hände sind in den 
mittelbyzantinischen Jahrhunderten nicht selten? In Inschriften läßt sich 
diese auffällige Streckung der Majuskel schon im 7. und 8. Jahrhundert 
beobachten?! Den Höhepunkt erreichte diese Tendenz in den überstilisierten 
Intitulationszeilen mittelbyzantinischer Kaiserurkunden, die später von den 
Patriarchen übernommen wurden ®?. l 
Ligaturen, Juxtapositionen, Suprapositionen und Kürzungen hat die 
Epigraphische Auszeichnungsmajuskel mit den Inschriften gemein. Bei 
gerahmten Ziertiteln, die einen hohen Prozentsatz aller Epigraphischen Aus- 
zeichnungsmajuskel, insbesondere aber des schlanken Stils, ausmachen, 
konnte es leicht geschehen, daß dem Kopisten bei mangelnder Konzentration 
der Platz zu knapp wurde; oder aber, es war der Text so lang, daß er von 
vornherein ausgeschrieben nicht in den gesteckten Rahmen paßte. In solchen 
Fällen griffen die Schreiber zu platzsparenden Maßnahmen, wie sie ihnen aus 
den Inschriften bekannt waren. Beliebt sind die Ligaturen, in denen Rho mit 
Pi, Tau oder Gamma verbunden wird??. Auch Alpha hüngt man gern an senk- 
rechte Hasten an 91. Die weit verbreitete Ligatur für ov = X tritt in der 
Epigraphischen Auszeichnungsmajuskel zumeist in der Form der Supra- 
position ( % ) auf, wie sie auf Münzen und Siegeln (in Monogrammen) un- 
zühlige Male vorkommt?*. Am Häufigsten finden wir übergesetztes Tau, so 





29 WEITZMANN, 9./10. Jh. 260; S. 37 spricht Weitzmann von der ,ganz aus dem 
Rahmen‘ fallenden Ornamentik dieses Ziertitelblattes. 

39 Messin. 17 (LAKE 347 [636], a. 1107); Grott. D. b. 10 (Laxe 396 [746], a. 1131 
[Schlußseite]); Vat. 1811 (Lake 316 [581], a. 1147); Marc. 574 (Lake 50 [93], a. 1175); 
Laur. 11, 8 (TuRYN, Ital., 29; a. 1384). 

31 Banpy 39.61.104. l 

32 DöLGER, Schatzkammern 1a.3a; Actes de Lavra, ed. P. LEMERLE e. a. Paris 
1970, Nr. 33/I, Taf. 30; 45/1, T. 47; 46/I, T. 48; 52/I, T. 53 (hier findet sich übrigens ganz 
ähnlich das oben erwähnte Minuskel-Ny); 56A/L, T. 60. 

33 P = qp: Laur. 5, 9; Edikt von 1166; [P — mp: Par. 21 und 543; Patm. 81; Vat. 
1208; Edikt von 1166; 5 = yp: Par. 543; Edikt von 1166; NZ = yuxproc: Leninop. 55 
(WErTZMANN, 9./10. Jh. 205). 

34 de, — ax: Patm. 81 (Werrzmann, Symposium, S. 156, Anm. 16); K = xa: Kut- 
lum. 62 (WEITZMANN a. O. S. 172, Anm. 35); d' = ay: Kutlum. 62 (a. O.); Es = nup: 
Par. 543 (WErrzMANN a. O. S. 160, Anm. 24). Vgl. dv und dl: ORLANDOS 14. Auffallender 
die Ligatur von Minuskel-Epsilon und Majuskel-Zeta ( 9 ): Jerus. H. Stauru 109 (Wxrrz- 
MANN, Symposium, S. 88, Anm. 20). Ähnliche Epsilon-Ligaturen im Edikt von 1166. 

35 Z.B. Par. 21; Coisl. 224; Vat. 1208 u. v.a. Inschriften: ORLANDOS 53.57.66. 
72.121.217; BANDY 18.21.73.87.96; BEŠEVLIEV 51.57.112.186; Edikt von 1166. 
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in to ( 5)?5, in tov ( &) *, in «o ( J )8 und nach der Art der Siegelmono- 
gramme kombiniert in & = pórov, Die Supraposition Eta über My für 
die Kürzung von phy bzw. uv geht in den Inschriften und der Epigraphischen 
Auszeichnungsmajuskel parallel, Noch häufiger treffen wir auf Juxtaposi- 
tionen von zwei, drei und noch mehr Buchstaben, wobei die Aneinander- 
rückung von senkrechten Hasten es erlaubt, jeweils den Zwischenraum zwischen 
zwei Buchstaben einzusparen. Hier bieten sich vor allem Eta, My, Ny, Tau, 
auch Gamma und Pi an. Beliebt sind die Juxtapositionen vj» = NN und 
ry = FPN“; aber auch Alpha und Omega können an Ny herangerückt 
werden. Seltener findet sich die raumsparende Involvierung, das Einschreiben 
von Buchstaben in andere, rund gestaltete, wie Omikron und Sigma, eine aus 
der Minuskel bekannte Erscheinung®. Auch bei den Kürzungen halten sich 
die Kopisten innerhalb der Epigraphischen Auszeichnungsmajuskel an die in 
der Minuskel gepflegten Usancen. Oft treffen wir den Kürzungsstrich für xat 
wobei dem Kappa anstelle des einfachen Strichs auch ein mehr oder weniger 
verziertes Gebilde angehängt werden kann“. So überrascht es uns auch nicht, 


wenn andere Kürzungen, wie die für zum (^), sowohl in Inschriften wie in 


der Epigraphischen Auszeichnungsmajuskel vorkommen 55. Häufig wieder- 
kehrende Wörter werden in der Regel durch mehr oder weniger starke Sus- 
pension gekürzt; dies gilt für edayy&äıov, süeyyeMovhc, éBBouáe, xvpiaxh, 


3 Lavra A 46. A 67; Vat. 1208; Melbourne, Nat. GalL, f. 80r (JOB 21 [1972] 
Abb. 7 nach 8. 56). Edikt von 1166. 

3? Stavronik. 46, f. 4r; Par. 543. Edikt von 1166; BESEVLIEV 238. 

? Mare. 17; Jerus. H. Stauru 109 (WEITZMANN, Symposium, S. 88, Anm. 20). 
Schon in der Wiener Genesis, S. 28. Inschriften: ORLANDOS 27.28.34.46.74.81.184. Edikt 
von 1166. 

89 Pistoia 307 (WEITZMANN, Symposium, S. 163, Anm. 26). Vgl. wiederholtes un 
im Edikt von 1166. 

^ ORLANDOS 8; BANDY 6.11.41.56.58.78.87.98; BESEVLIEV 61. Lavra 56 (Wzrrz- 
MANN, 9./10. Jh. 483). 

^. Z. B. Laur. 5, 9 und Vind. Suppl. 4; Jerus. Pan. 1 (LAKE 213 [369]). Inschriften : 
ORLANDOS 27.64.66.126; BANDY 6.48.49.76.97.102; 56, 3: Juxtaposition uvyquny durch- 
gehend ohne Zwischenraum! Edikt von 1166. 


42 AN = ow: Vat. 1158; NUN = vov: Laur. Conv. soppr. 159. 

43 E = og: Laur. 5, 9; Vat. 1157; ( (Jota in Sigma) = ot: Edikt von 1166; A = 
ov: Vatop. 960 (LAxE 115 [196]); R = B: Messin. 17 (Lake 347 [636], a. 1107), Beta 
wie auf Münzen und Siegeln unten offen. 

44 Vgl. das besonders auffallende x«i in Dionys. 16 (12. Jh.: Treasures I 49). 


4 OnrANDOS 16; Edikt von 1166, Z. 114 ed. Manco; Mosqu. Hist. Mus. 60 (Wzrrz- 
MANN, 9./10. Jh. 55). 
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d Dozen, xepddratov, mpopyTys u. v. a., insbesondere natürlich für Namen der 


Évangelisten und Heiligen. Dabei lassen die Kopisten der Palaiologenzeit die 
Épigraphische Auszeichnungsmajuskel in den letzten Buchstaben bisweilen in 
Minuskelformen übergehen 16. 

Auch hier liegt die Parallele zu den Inschriften auf der Hand. Die Ent- 
wicklung lief auf die verstärkte Anwendung von Ligaturen, Juxtapositionen, 
Suprapositionen und Kürzungen sowie die Aufnahme von Minuskelelementen 
hinaus. Als Beispiel sei eine soeben publizierte datierte Inschrift aus Mesembria 
(Nesebar) angeführt, eine Grabinschrift von 1428 auf eine vornehme Byzan- 
tinerin Theodora * (Abb. 20). Während ein großer Teil der Majuskeln die alten 
Formen bzw. nur geringe Veränderungen aufweist, fallen insbesondere die 
Kürzungen und die Minuskelelemente irgendwie störend auf. Die aus der 
alten Minuskel bekannte Verbindung Ypsilon-Ny (vierstrichig) wurde in den 
Rang einer Majuskel erhoben und wie ein um einen Strich erweitertes Omega 
geschrieben“. Minuskel-Sigma erscheint wiederholt am Wortschluß, aber 
auch in der Wortmitte??. Mehrere Ligaturen von Epsilon, u. z. mit Kappa, 
My, Ny und Tau, erinnern an jene in der zeitgenössischen bzw. ein bis zwei 
Jahrhunderte älteren Minuskel; vom Epsilon wird nur die obere Hälfte 
geschrieben und mit dem folgenden Buchstaben verknüpft. Derartige Liga- 
turen, allerdings nicht in solchem Ausmaß, enthält bereits das Edikt Kaiser 
Manuels von 1166. Besonders bemerkenswert ist aber die pilzförmige Ligatur 
für otep in Z. 3 (actepwv) und die wegen ihrer vielen Rundungen durchaus 
unerwartete, genau dem Vorbild der Minuskel (seit dem 13. Jahrhundert) 


entsprechende Ligatur Epsilon-Xi (Z. 6 ). Die Schlußsilben werden wieder- 


holt gekürzt bzw. in Minuskelbuchstaben ausgeführt?! Im ganzen erhält die 
Inschrift durch diese Eigenheiten einen beinahe kursiven Charakter, wenn- 
gleich die Majuskelelemente noch immer überwiegen. Der Qualitütsverlust 
ist allerdings betrüchtlich. Áhnlich steht es mit der Epigraphischen Auszeich- 
nungsmajuskel in der spáten Palaiologenzeit. Mit der allgemeinen Verarmung 

46 Dionys. 4 (13. Jh.: Treasures I 24.25 ebxyyedıorhs und Seordyoc); Iber. 55 (13. Jh.: 
Treasures II 46—48: xeq&Aatov). Vgl. auch die Kürzung von B«oüuéoc in Par. 21, f. ir 
und Stavronik. 46, f. 4r: JÓB 21 (1972) Abb. 9 u. 15 nach S. 56. Edikt von 1166. 

* V. GsussLev—J. Koper, Ein inschriftliches Grabepigramm des Jahres 1428 in 
Nesebar. Byzantinobulgarica 5 (1977). Beiden Kollegen danke ich für die freundliche 
Überlassung des Photos. 

48 Z. 1 vöv; 2 viv; Z. 1 klein in 8uvov. 

19 Z. 1 vöußos; Z. 2 anavotog; 4 xpouvoug (hier oben offenes Sigma); 7 9eX«cc(7c); 
8 avanauoov. 

$0 Z. 1 evOade; 4 nembare; 5 etpvyndy; 6 devdpov; c£exodac; 8 ev; 9 ev; Ocoðopa; evouc. 

H Z. i evGade; 2 ouugopx; (Rho + Kürzung für «c--Zirkumflex); ax«votocg; xa; 
4 @codopa; 5 xaıpou; 6 sEcexodac; 7 xat; navt(wv) mit Kürzungsstrieh für wv; 8 avaraucov; 
auty; ayılav) ec t(ouc) eov(xc); 9 de. 
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ging auch die kostbare Ausstattung von illuminierten Handschriften immer 
mehr zurück. So entfiel allmählich die Möglichkeit, die Epigraphische Aus- 
zeichnungsmajuskel in Titeln und Überschriften von Prunkcodices anzuwenden. 
Wo aber im 14. und 15. Jahrhundert die Epigraphische Auszeichnungs- 
majuskel noch an solchen Stellen auftrat, büßte sie in der Regel die alte 
qualitätvolle Ausführung ein??. Lange und oft relativ gut erhielt sich die Epi- 
graphische Auszeichnungsmajuskel in den einzelnen Initialen, die in manchen 
Handschriftentypen, wie in Menäen, in Lexika u. a. in großer Zahl enthalten 
sind. Da gibt es auch im 14. und bis ins 16. Jahrhundert noch so manche Hand- 
schrift, die zwar keine nennenswerte Ornamentik oder Titel in Auszeichnungs- 
majuskel, jedoch handwerklich gut geschriebene Initialen im alten schlanken 
Stil oder gedrungenen Stil aufzuweisen hat5?. Im 17. Jahrhundert, aus dem 
sich eine Reihe aufwendig illuminierter Handschriften erhalten hat, erlebte 
die Epigraphische Auszeichnungsmajuskel eine Art come back in modifizierter 
Form. Die voluminösen, ganz barocken Titelgestaltungen dieser Codices sind 
allerdings vom alten Kanon der Epigraphischen Auszeichnungsmajuskel weit 
entfernt 54, 

Zusammenfassend läßt sich über die Entwicklung der Epigraphischen 
Auszeichnungsmajuskel sagen: Die Anfänge dieser Schrift reichen in die früh- 
byzantinischen Jahrhunderte zurück und gingen offenkundig von den In- 
schriften aus?». Daß unsere ältesten Handschriftenbeispiele erst aus dem 


52 Einige Beispiele: Vind. hist. 8 (BUBERL—GERSTINGER, Taf. L 1); Vind. theol. 
92 (f. 206v.267v); Vind. theol. 121 (f. 17); Graux—Marrın 55.56; Patm. 275 (a. 1282) 
(Kominis 26); Bruxell. II 2728 (WITTEK 33); Grott. B. B. III (a. 1229/30: Turyn, Ital., 
220a); Nap. Vind. 22 (Turyn, Ital, 235a). 

53 Aus der Wiener Bibliothek nenne ich: Theol. 85 (um 1300), 88 (14. Jh.), 90 (13. Jh., 
2. Hälfte), 94 (14. Jh., 1. Hälfte), 132 (14. Jh.), 138 (14. Jh.), Phil. 178 (a. 1429/30), 
Suppl. 108 (14. Jh.), 68 (15. Jh.), 80 (16. Jh.), 90 (16. Jh.). — Eine Ausnahme stellt Phil. 
98 (um 1400) mit reicher Initialornamentik und qualitátvollen Buchstaben dar. Suppl. 14 
(16. Jh.) enthält einen längeren Titel, in dem alte Epigraphisehe Auszeichnungsmajuskel 
mit antiken Majuskelformen gemischt wurde, wie sie damals für die Druckausgaben 
wieder geläufig geworden waren (3, Q) (Abb. 19). — Beispiele aus der Vaticana: Reg. 63, 
a. 1259/60 (TURYN, Vat., 19); Vat. 734, a. 1290/91 (a. O. 44); Pal. 7, a. 1335/36 (a. O. 110); 
Vat. 984, a. 1354 (a. O. 123f.); Vat. 464, a. 1359 (a. O. 132); Vat. 716, a. 1387 (a. O. 153); 
aus anderen italienischen Bibliotheken: Udine 261, a. 1300/01 (Turyn, Ital., 78); Mare. I 
19, a. 1300/01 (a. O. 79); Marc. I 20, a. 1302 (a. O. 81); Ambros. E 63 sup., a. 1321 (a. O. 
118); Ambros. D 538 inf., a. 1362 (a. O. 183). — Patm. 909, a. 1560 (Kominis 56); Patm. 
857, a. 1598 (a. O. 66). 

54 Vgl. etwa Treasures I 291.372—374.386.388.391. II 155.156.173.185.187. 

55 Frühe Inschriftenbeispiele: BeSevLımv 148 (ca. 558); 83 (a. 713); BANDY 61 
(7./8. Jh.). — N. Movursoroutos, La morphologie des inscriptions byzantines et post- 
byzantines de Gréce. Cyrillomethodianum 3 (1975) 53—105, bezieht sich überwiegend auf 
die metabyzantinische Zeit und bietet kaum etwas für das hier behandelte Thema. 
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» Jahrhundert stammen, hängt vermutlich nur mit der Quellenlage zusammen. 
Hesitgen wir doch kaum Codices aus den vorangehenden „dunklen“ Jahr- 
hunderten! Das 10.—12. Jahrhundert kann man als die Blütezeit der Epi- 
graphischen Auszeichnungsmajuskel bezeichnen. Quantität und Qualität der 
betreffenden Codices erreichen in dieser Epoche einen Höchststand. Der vor- 
hildliche schlanke Stil scheint wie so vieles mit dem Ende der Komnenenzeit 
dahingegangen zu sein. Aber auch auf diesem Sektor brachte die frühe Palaio- 
logenzeit, wie in der Monumental- und der Miniaturmalerei, ein revival der 
in der Makedonischen Renaissance kreierten Prototypa. Eine beachtliche 
Zahl wertvoller Handschriften mit einschlägigen Schriftpartien legt dafür 
Zeugnis ab. Es sind Produkte jener Skriptorien, denen K. Weitzmann, H. 
Belting und H. Buchthal in den letzten Jahren wichtige Untersuchungen 
gewidmet haben. Erst mit dem Ende des 14.Jahrhunderts versiegte die 
künstlerische wie die wirtschaftliche Kraft des Reiches. Fortan waren nur 
mehr Denkmäler provinziellen Niveaus zu erwarten. 





Abkürzungen 


88 == Schlanker Stil 
1: ohne Zierelemente 
18: mit an- und abschwellender Linienführung 
1b: ohne an- und abschwellende Linienführung 
2: bescheidene Zierelemente bei einzelnen Buchstaben 
3: 1—2 oder mehr Zierelemente bei der Mehrzahl der Buchstaben 
US == Gedrungener Stil 
1: ohne Zierelemente 
2: bescheidene Zierelemente bei einzelnen Buchstaben 
3: 1—2 oder mehr Zierelemente bei der Mehrzahl der Buehstaben 


BZ. = Buchzählung 

Ho. = Hochgezogene Buchstaben 
in. = Initialen 

KT. = Kolumnentitel 

Kü. = Kümmerformen 

Mi. = Minuskelformen 


Banpy = A. C. Banpy, The Greek Christian Inscriptions of Crete. Athen 1970. 

BuSevirev = V. BEŠEVLIEV, Spätgriechische und spätlateinische Inschriften. Berlin 
1964. "e 

Bodl. 1966 — Greek Manuscripts in the Bodleian Library. Àn Exhibition held in con- 

nection with the XIIth International Congress of Byzantine Studies. Oxford 1966. 

BungRL—GERSTINGER = P. BusERL und H. GERSTINGER, Die byzantinischen Hand- 
schriften 2. Die Handschriften des 10.—18. J ahrhunderts (Beschreibendes Verzeichnis 
der Illuminierten Handschriften in Österreich VIII/4). Lpz. 1938. 
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CAVALIERI—LIETZMANN = P. FRANCHI DE CAVALIERI et J. LIETZMANN, Specimina 
eodieum graecorum Vaticanorum. Bonn ?1929. 

CAVALLO, Ricerche = G. CavArro, Ricerche sulla maiuscola biblica. 2 Bde. Florenz 1967. 

Der NERSESSIAN = S. Der NrnsESSIAN, L'illustration des Psautiers Grecs du moyen 
äge II. Londres, Add. 19352. Paris 1970. 

Der Nersessian, Études = S. Der Nersessian, Études byzantines et arméniennes. 
2 Bde. Lówen 1973. 

ELeorvLos = N. X. ErzoPuLos, "H igpuo0fpen xci tò BiBALloypagudy gpynorhpiov THs 
ovis THY Droustiov. Athen 1967. 

FOLLIERI = H. Fortierı, Codices graeci Bibliothecae Vaticanae selecti, temporum 
locorumque ordine digesti, commentariis et transcriptionibus instructi. Vatikan 1969. 

GRABAR = A. GRABAR, Les manuscrits grecs enluminés de provenance italienne (IXe— 
XIe siècles). Paris 1972. 

Graux—Martin = CH. GRAUX—A. Martin, Fac-Similés de manuscrits grecs d’ Espagne. 
Paris 1891. 

Katal. Athen 1964 = Byzantine Art a European Art. Athen 1964. 

Kominis = A. D. Kommis, Ies ypovoXoynuévov Taturexdv vadixav. Athen 1968. 

Lake = K. and S. Laxe, Dated Greek Minuscule Manuscripts to the Year 1200. 10 Bde. 
Boston 1934—1945. 

Lerort = L. TH. Lerort—J. Cocmez, Album palaeographicum codicum graecorum 
minusculis litteris saec. IX et X certo tempore scriptorum. Löwen 1932. 

Miowi = E. Miowi e M. FonwEN TIN, I codici greci in minuscola dei sec. IX e X della 
Biblioteca Nazionale Marciana. Padua 1975. ^ 

ORLANDOS = A. K. ORLANDOS—L. BRANUSES, Tà yapayuara tod TIapdevövog. Athen 1973. 

Treasures = S. M. PzrrEKANIDIS—P. C. Curistovu, CH. Tstroumis—S. N. Kapas, The 
Treasures of Mount Athos. Illuminated Manuscripts I. Athen 1973, II. Athen 1975. 

Turyn, Vat. = A. Turyn, Codices Graeci Vaticani saeculis XIII et XIV seripti anno- 
rumque notis instructi etc. Vatikan 1964. 

Turyn, Ital. = A. Dosen, Dated Greek Manuscripts of the Thirteenth and Fourteenth 
Centuries in the Libraries of Italy. 2 Bde. Urbana—Chicago—London 1972. 

VIKAN = Q. Viran, Illuminated Greek Manuscripts from American Collections. Prince- 
ton 1973. 

WEITZMANN, 9./10. Jh. = K. Wertzmann, Die byzantinische Buchmalerei des 9. und 
10. Jahrhunderts. Berlin 1935. 

WEITZMANN, Symposium = K. Weritzmann, W. C. LOERKE, E. Kırzınger, H. Buca- 
THAL: The Place of Book Illumination in Byzantine Art. Princeton 1975. 

Wirrex = M. Wee, Album de Palöographie grecque. Gent 1967. 


DATIERTE HANDSCHRIFTEN MIT EPIGRAPHISCHER ÁUSZEICHNUNGSMAJUSKEL 


9. Jh. 


886/901: Laur. 28, 26 (LeronT 77) SS 1. KT. 

890: Par. 1470 (Laxe 134 [228]) SS 1. Subser. 

897: Pal. 44 (Lax 259 [460]) Sonderform. Subser. 

899: Mosqu. Bibl. Syn. 184 (LeroRr 11) Sonderform. Titel. 
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10. Jh. 


VINDIA: Serres Prodr. 3 (LeFort 19) Sonderform. KT. 

941: Patm. 33 (GRABAR 76.77; Kominis 1; Laxe 15 [29.34]; WErTZMANN, 9./10. Jh. 561. 
562) SS tb. Ho. Kü. Titel. In. 

040; Vat. 354 (Leronr 78; FOLLIERI 7.8) Sonderform, Titel. 

i40 (7); Vatop. 949 (Lake 86 [152]) SS 1. Bildlegende. 

$66: Par. 497 (Lerort 39 + 84) SS 1a. BZ. 

$67: Ambros. B 106 sup. (LEronT 40) SS 3. In. 

073: Vat. 2020 (GRABAR 103.106) SS 1. Titel. 

076; Leninop. 264 (Lerort 48) SS 1a. In. 

0760: Bodl. Laud. 75 (LAKE 55 [102]) Sonderform. Subser. 

081: Vat. 2155 (Laxe 265 [470]; LeronT 54; Forzieri 21) GS 1. KT. BZ. 

$86: Lavra 451 (LAKE 91 [160]) GS 1. BZ. 

990: Mosqu. Bibl. Syn. 101 (LeronT 59) SS 1. KT. BZ. 

091: Vat. 2138 (LAKE 266 [472]) Sonderform. Titel. Subser. 

002: Lavra 19 (Laxe 92 [162]) GS 1. Titel. 

002: Par. 438 (LAKE 144 [247]) GS 3. Ho. Titel. 

904: Leninop. 64 (Lerort 70) SS 1. In. 

$95: Dionys. 70 (Treasures I 134; Laxx 87 [154]) SS ta. KT. BZ. 

905: Lavra 371 (Laxe 93 [164]) SS 1. BZ. 

#05: BM Harl. 5598 (WEITZMANN, 9./10. Jh. 200—203) SS La. Titel. 


11. Jh. 


ca. 1000: Par. 230 (WerrzMANN, 9./10. Jh. 216) SS 1a. Kü. Titel. 

ew. 1000: Turin. Univ. Bibl. B. I 2 (WErrZMANN, 9./10. Jh. 208) SS 1a. Titel. 

wa. 1000: Dionys. 588 (Treasures I 281.283— 289) SS 1a. SS 2. Bildleg. Sehrift in Rollen 
und Codices der Evangelisten. 

và. 1000: Iber. 1 (Treasures II 1—6) SS 1. SS 2 (Abb. 2). SS 3 (Abb. 5.6) Kü. Titel. 

1003: Par. 784 (LAKE 146 [249]) GS 1. BZ. 

1008: BM Add. 36.751 (WErrZMANN, 9./10. Jh. 260) Sonderform. Titel. 

1020: Par. 529 (Laxe 148 [253]) SS 1a. Ho. Kü. Titel. 

1021: Vatop. 600 (Laxe 98 [171]) SS 2. Ho. Titel. 

1021: Laur. 11, 9 (Lake 369 [692f.]; Lerorr 90) SS 3. Kü. Titel. 

1022: Mosqu. Hist. Mus. VI 299 (Laxx 225 [399]) SS 1. Titel. 

1027: Coisl. 213 (Lake 150 [257]) GS 1. Titel. 

1033: BM Add. 17.470 (LAKE 69 [125]) SS 1. Kü. Mi. Titel. 

1037: Vat. 1650 (Laxe 283 (512.516]) SS 1. Titel. Subser. 

1038: Patm. 76 (Kommıs 6; Laxe 19 [38]) SS ta. In. 

1039: Barb. 319 (Laxe 285 [518]) GS 2. Mi. Titel. 

1039: Ottob. 457 (WEITZMANN, 9./10. Jh. 502.503) GS 1. Ho. Kü. Mi. Titel. 

1042: Iber. 16 (Lass 101 [176]) SS 1. KT. 

1045: Par. 223 (Laxe 157 [267]) GS 1. Titel. In. 

1047: Bodl. Laud. 34 (LAKE 57 [105]) GS 2. GS 1. Titel. KT. 

1047: Lavra 6 (Laxe 103 [179]) GS 1. Ho. Mi. Titel. 

1058 (?): Vat. 529 (Lax 337 [615]) GS 1. BZ. 

1059: Dionys. 587 (Treasures I 190.192.225f.237.247.251.254.259f.) SS 1a. SS 2. SS 3. 
Kü. Mi. Titel. 
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1061: Jerus. Panagia 1 (Laxe 213 [367.369]) GS 3. Ho. Titel. Verse. 
1062: Vat. 463 (LaxE 292 [528]; ForrrER: 26) GS 1. BZ. In. 

1063: Mosqu. Hist. Mus. VI 382 (Lake 229 [408]) SS 1a. Mi. Titel. KT. 
1063 (?): Par. 1590 (Laxe 169 [290]) SS 2. Titel. 

1065: Coisl. 248 (Laxe 171 [293]) GS 1. Titel. In. 

1066: Par. 289 (LAKE 173 [296]) SS 2. SS 3. Titel. 


1066: BM Add. 19.352 (LAxz 72 [129f.]; ErgoPuros 10.33.35; DER NERSESSIAN) SS ia. 


SS 2. SS 3. Ho. Kü. Mi. Titel. Bildleg. In. 

1068: Oxf. Wake 15 (Laxe 194 [331]) SS 1a. Mi. Titel. 

1069: Patm. 77 (Kominis 9) GS 2. Titel. 

1070: Par. Suppl. 1096 (Laxe 175 [299]) SS 1. Ho. Kü. Mi. Titel. Disticha. 

1072: Pantel. 27 (LAE 108 [185]) GS 2. Titel. KT. 

1073: Ambros. C 186 inf. (Laxe 128 [217]) GS 2. KT. 

1077: Berol. 379 (Laxe 201 [345]) GS 1. Titel. 

1078: Bodl. Clark 15 (Laxe 60 [110]) SS 1. Ho. Kü. Mi. Titel. 

1079: Jerus. Patr. 21 (Lax 8 [12]) SS 1. Ho. KT. 

1079: Patm. 27 (Komrnis 10) SS 1. In. 

1081: Patm. 20 (Rovers 11) SS 1. In. 

1078— 81: Coisl. 79 (Der NERSESSIAN, Études 13) SS 1. Ho. Kü. Mi. 

1084: Dumb. Oaks 3 (VrkAw 34f.; Der NERSESSIAN, Études, 75—104 passim) SS 1a. 
GS 1. Ho. Kü. Mi. Titel. 

1087: BM Harl. 5537 (Laxe 73 [131]) SS 1a. Titel. 

1091: Laur. 7, 24 (LAKE 372 [704]; Lerorr 93) SS 1. Ho. KT. BZ. 

1098: Lavra 61 (LaxzE 111 [189]) SS 1a. Ho. Titel. 


12. Jh. 


1102: Vat. 2000 (FoLxıerı 36) SS 1a. Kü. Titel. 

1103 (?): Berol. 357 (Laxx 202 [347]) SS 1. Kü. Titel. 

1105: Vat. 2050 (Laxe 306 [562]) SS 1. Ho. Kü. Titel. 

1105: Messin. 83 (LAKE 346 [634]) GS 2. Subser. 

1106: Bodl. Auct. E. 2.4 (Bodl. 1966, Taf. 8) SS 1a. In. 

1107: Messin. 17 (LAKE 347 [636.640]) SS 1. Ho. Kü. Sonderform. Titel. Subser. 

1109: Vind. Suppl. 164 (BUBERL—GERSTINGER XIX 2; XXII 1.2) GS 1—2. Ho. Kü. 
Titel. 

1111: BM Add. 28.816 (Laxe 77 [136]) GS 2. Kü. Mi. Titel. 

1112: Marc. 386 (LAKE 49 [89]) SS 1. In. 

1113: Grott. D. a. 7 (LAKE 394 [743]) GS 3. Subser. 

1114: Grott. D. a. 3 (LAKE 393 [742]) GS 1. Titel. 

1116: Mosqu. Hist. Mus. VI 8 (Lake 231 [415]) SS 2. Titel. 

1116: Par. 2659 (Laxe 184 [314]) GS 2. Titel. 

1118: Lavra 58 (LAKE 114 [194]) GS 2. Ho. Titel. 

1118: Vat. 1646 (GRABAR 165) SS 1. Ho. Kü. Titel. 

1120: Barb. 484 (LAKE 307 [564]) GS 3. Kü. Subsor. 

1121 (?): Barb. 482 (Laxe 308 [565f.]) SS 2. Ho. Titel. In. 

1128 (?): Vatop. 960 (Laxe 115 [196]) SS 1. SS 2. Titel. Bildleg. 

1129: Esphigm. 25 (Laxe 118 [200]) SS 2. Titel. In. 

1131: Grott. D. b. 10 (Laxe 396 [746]) SS 3. Sonderform. Schlußseite. 

1133: Dionys. 8 (LAxz 116 [197]) GS 1. KT. 
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Piaf: Par. 801 (Laxe 188 [319]) SS 1a. KT. 

(in: Prine. Garr. 3 (Vikan 65) GS 1. Titel. 

i47: Vat. 1811 (Laxe 316 [581]) SS 1. Ho. Kü. Mi. Sonderform. 
C651: Messin, 32 (Laxe 354 [653]) SS 3. Kü. Mi. Titel. In. (SS 1). 
11898: BM Add. 5107 (Laxe 81 [142]) SS 1. Ho. Kü. Titel. 
1101-80: Patm. 221 (Komis 15) SS 2. GS 1. In. 

1174: Vat. 1068 (Laxe 323 [591]) SS 1. Ho. Mi. Titel. 

1175: Mare. 574 (Laxe 50 [93]) SS 1. Ho. Sonderform. 

1175: Nap. II A A 18 (Lake 359 [664]) SS 1. BZ. In. 

1190: Par. 633 (Laxe 193 [329]) GS 1. BZ. 

1109: Mosqu. Hist. Mus. VI 16 (Lake 233 [419]) SS 1. Kü. Titel. 


13. Jh. 


i200: Vat. 2281 (CAVALIERI—LIETZMANN 35) GS 2. Titel. 
1249/30: Grott. B. B. III (Turyn, Ital. 220a) GS 1. Kü. Mi. Subser. 
1230/40: Ambros. B 1 inf. (Turyn, Ital. 5) SS 1. In. 

1247: rott. T. y. ILI (Turvy, Ital. 6.7) SS 1 und SS 3. In. 
1288/00: Reg. 63 (open, Vat. 19.20) SS 1. In. 

1205; Grott. A. a. IV (Turyn, Ital. 10) GS 2. In. 

1273: Borg. 18 (Turyn, Vat. 29—31) SS 1. In. 

(278/79: Mare. 362 (Turvy, Ital. 14.15) SS 2. In. 

1280: Messin. 86 (Turvy, Ital. 24) SS 2. In. 

1381: Grott. E. y. II (Turyy, Ital. 25) GS 2. In. 

1382: Patm. 275 (Kominis 26) GS 1. Titel. 

1384: Laur. 11, 8 (TuryN, Ital. 29—33) GS 1. Sonderform. In. 
1280: Ambros. Z 34 sup. (TuRYN, Ital. 45) GS 1. In. 

1289/90: Grott. A. y. If (Turyn, Ital. 46—48) GS 1. In. 

1280: Ottob. 214 (Turvn, Vat. 42) SS 3. In. 

1290/91: Vat. 734 (TURYN, Vat. 44) SS 1. In. 

1209: Mare. 481 (Turyn, Ital. 71—74) GS 1. GS 2. In. 


14. Jh. 


1300/01: Udine 261 (TunvN, Ital. 78) SS 1a. In. 

1300/01: Mare. I 19 (Turyn, Ital. 79) SS 1a. In. 

1302: Marc. I 20 (Turyn, Ital. 81) SS 1a. In. 

1305/06: Vat. 668 (open, Vat. 85) SS 1. In. 

1307: Messin. 30 (Turyn, Ital. 85) SS 3. In. 

1308: Bodl. New College 258 (Bodl. 1966, Taf. 11) GS 2. Ho. Kü. Titel. 
1311: Cesena (open, Ital. 86—88) SS 1. In. 

en. 1313: Dionys. 65 (Treasures I 126f.) SS 1. Kü. 

en. 1320: Vind. Hist. 8 (BUBERL—GERSTINGER, L 1) GS 2. Titel. 
1321: Ambros. E 63 sup. (open, Ital. 118) SS 3. In. 

1321: Dionys. 80 (Treasures I 143.146) SS 2. Titel. 

1321/22: Ambros. F 61 sup. (Turyn, Ital. 124) SS 1. In. 

1322: Patm. 514 (Kowa 29) SS 3. GS 1. In. 

1327: Laur. 11, 1 (Turyn, Ital. 136) GS 1. In. 

1328/29: Grott. A. y. VII (Tun, Ital. 139) GS 1. In. 
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1330: Pistoia 307 (Turyn, Ital. 142; WEITZMANN, Symposium 163) SS 3. GS 2. Kü. 


Titel. In. 
1330: Vind. Theol. 221 (BUBERL—-GERSTINGER, LII 1) GS 2. Titel. 
1331: Laur. Conv. soppr. 53 (Turvy, Ital. 145) GS 2. In. 
1333: Lavra A 46 (WEITZMANN, Symposium 156) SS 1. Ho. Titel. 
1335: Nap. III. C. 19 (Turvy, Ital. 149) SS 1. In. 
1335: Patm. 81 (Komrnis 30) SS 1a. GS 1. Kü. Mi. Titel. In. 
1335/36: Pal. 7 (Turvy, Vat. 110) SS 1a. In. 
1336: Par. 311 (Werrzmann, Symposium 160) SS 1. Kü. Titel. 
1330/40: Par. 543 (Werramann, Symposium 160) SS 1. Kü. Ho. Titel. 
1341: Corsin. 41. E. 9 (Turvy, Ital. 157) GS 2. In. 
1342: Lavra A 67 (WEITZMANN, Symposium 160) SS 1a. Kü. Mi. Titel. 


1346: Iber. 1384 (Treasures IT. 147f.; WEITZMANN, Symposium 160) SS 2. SS 3. En Mi 
Titel. l Eu 


1349: Patm. 381 (Kommis 31 A) GS 1. In. 

1354: Vat. 984 (Turvy, Vat. 123.124) SS 3. In. 

1359: Vat. 464 (open, Vat. 132) SS 1. In. 

1362: Ambros. D 538 inf. (Turyn, Ital. 183) SS 1a. In. 

1366: BM Burney 18 (Werrzmann, Symposium 168) SS 2. Kü. Mi. Titel. 
1378/79: Vat. 786 (Turyn, Vat. 148) GS 1. In. 

1387: Vat. 716 (Turyn, Vat. 153) GS 1. In. 

1394: Vat. Chigi R. V. 29 (WErTZMANN, Symposium 168) SS 1. Kü. Titel. 
1394: Marc. X 5 (Turvy, Ital. 214.215) GS 3. In. 

1394: Bruxell. II 2728 (Wrrrgk 33) GS 1. In. 

1395: Dionys. 309 (Treasures I 161f.) SS 1. Kü. 





ERNST GAMILLSCHEG/WIEN 


ZUR HANDSCHRIFTLICHEN ÜBERLIEFERUNG 
BYZANTINISCHER SCHULBÜCHER 


Mit vier Tafeln 


Bei der Untersuchung der handschriftlichen Überlieferung von Gramma- 
tiklehrbüchern des Manuel Moschopulos und von anderen Werken, die für den 
Mlementarunterricht bestimmt waren, fällt der überdurchschnittlich hohe 
Anteil an Palimpsesthandschriften! auf: 

Unter den Codices Vaticani Graeci 1—329 sind von vier Schulbüchern 
“wei? auf palimpsestiertem Pergament geschrieben: Dieser Teil der vatika- 
nischen Handschriften enthält sieben Palimpsesteodices, von denen drei 
grammatikalische Schriften überliefern®. Unter vier Palimpsesten der Codices 
historiei, philosophici et philologiei der Österreichischen Nationalbibliothek 
iat auf einem ein Grammatiklehrbuch und auf einem anderen ein Etymolo- 
gicum geschrieben. Von zwei Palimpsesthandschriften aus dem Supplementum 
graecum der Österreichischen Nationalbibliothek enthält eine Pindar mit Scho- 
lien. Schließlich bietet der Fonds grec der Bibliothèque Nationale zu Paris 





! Zu Palimpsesthandschriften vgl. die Beiträge von H. Hunger, Antikes und 
mittelalterliches Buch- und Schriftwesen, in: Die Textüberlieferung der antiken Lite- 
ratur und der Bibel I. Zürich 1961, 37f. und von R. DEvREESSE, Introduction à l'étude 
iles manuscrits. Paris 1954, 14—16. Literatur findet sich außerdem bei E. E. GRANSTREM, 
Palimpsesty Gosudarstvennoj Publitnoj Biblioteki imeni E. Saltykova—Séedrina. VV 
17 (1960) 79, Anm. 6. 

* Vat. gr. 19 und Vat. gr. 21; die Schedographie und die Erotemata des Manuel 
Moschopulos finden sich außerdem in den Vat. gr. 18 und 20. Siehe I. Mercarı-P. 
FRANCHI DE'CAVALIERI, Codices Vaticani Graeci I: Codices 1—329. Rom 1923, 17—22. 

$ Palimpsesthandschriften: Vat. gr. 14 (MERCATI—FRANCHI DE'CAVALIERI, a. O. 
IOC, Vat. gr. 19 (a. O. 18f.), 21 (a. O. 20f.), 73 (a. O. 67—78), 170 (a. O. 194f.), 223 
(a. O. 290—2), 316 (a. O. 467—474). Davon enthalten die Vat. gr. 14, 19 und 21 gramma- 
tikalische Schriften. 

4 H. HuNcER, Katalog der griechischen Handschriften der Österreichischen Natio- 
nalbibliothek. Teil 1: Codices historici, Codices philosophici et philologiei. Wien 1961, 
Index s. v. Palimpseste. Im Vind. phil. gr. 286 finden wir die Erotemata des Moschopulos 
und im Vind. phil. gr. 158 das Etymologicum Gudianum (Hunger, a. O. 385f. bzw. 261). 

5 H. Hunasr, Katalog der griechischen Handschriften der Österreichischen Natio- 
nalbibliothek. Supplementum Graecum. Wien 1957, Index s. v. Palimpseste. Der Pindar- 
text findet sich im Vind. suppl. gr. 64; wegen der reichhaltigen Scholien kann vermutet 
werden, daß auch dieser Codex für den Unterricht verwendet wurde. 
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fünf Handschriften mit Werken für den Elementarunterricht, die auf palim- 
psestiertem Pergament geschrieben wurden: die Parisini graeci 2572, 2573, 
2574, 2575 und 257549. Außer diesen Codices ist noch der Par. suppl. gr. 198 
zu nennen, der ebenfalls ein Schulbuch auf palimpsestiertem Pergament ent- 
halt’. 

Zwei Gründe kónnen für diesen hohen Anteil der Palimpseste an der 
handschriftlichen Überlieferung von Werken für den Elementarunterricht 
genannt werden. Wie bereits K. Krumbacher festgestellt hat, gehóren Schul- 
bücher ‚in der Regel nicht zur schönen Litteratur, ja nicht einmal zur wissen- 
schaftlichen Fachlitteratur‘‘®. Diese Haltung den Schulbüchern gegenüber 
Scheinen auch die Byzantiner geteilt zu haben, die bei der Herstellung von 
Büchern für den Grammatikunterricht oft die Weiterverwendung alter Hand- 
schriften als billigste Methode wählten. 

Der zweite Grund hängt mit dem hohen Preis für neues Pergament in 
der Palaiologenzeit zusammen, wie wir ihn aus der Korrespondenz des Maximos 
Planudes erschließen kónnen?. Doch wurden nicht nur Grammatiklehrbücher 
auf palimpsestiertem Pergament geschrieben — als Beispiel für die Weiter- 
verwertung alter Handschriften für die Herstellung von liturgischen Codices 
sei der Vat. gr. 1812 genannt: Er enthält in einer Hand des 13. Jhs. die Psalmen 
für den liturgischen Gebrauch über einem Pentekostarion aus dem 12. Jh.!®. 
Außerdem soll auf Johannes Chortasmenos verwiesen werden, der als Metro- 
polit von Selybria ein Menaion für seine Kirche auf den Resten alter Hand- 
schriften schreibt und bemerkt, der Codex sei «4j éxxrnoig nrayoram xal 
TASaY opıxpotépg bestimmt”. 


€ H. Omont, Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la Bibliothèque natio- 
nale III. Paris 1888, 7. Der Par. gr. 2573 wurde in der ersten Hälfte des 15. Jhs. und nicht 
im 14. Jh. geschrieben. 

7 OMonT, a. O. 230. Die untere Schrift enthält ein Menaion, geschrieben im 11. Jh.; 
auf f. 86V finden wir die Überschrift zum 21. Mai (Konstantin und Helena). 

8 K. KRUMBACHER, Geschichte der byzantinischen Litteratur. München ?1897, 
590 mit Bezug auf die Schedographie. A. O. 591 zitiert KRUMBACHER das negative 
Urteil der Anna Komnene über die Schedographie. 

? C. WENDEL, Planudes als Bücherfreund. Zentralbl. f. Bibliothekswesen 58 (1941) 
77— 87. Neuabdruck in: C. Wanper, Kleine Schriften. Köln 1974, 210—220. A. O. 211f. 
finden sich die Ausführungen über die Ansprüche des Planudes an die Qualität des 
Pergaments und den hohen Preis für Pergament im 13. und 14. Jh. Vgl. ferner N. G. 
WirsoN, Books and Readers in Byzantium, in: Byzantine Books and Bookmen. Dum- 
barton Oaks 1975, 2 mit Hinweisen auf Gregorios Kyprios und Michael Choniates. 

10 P, CANART, Codices Vaticani Graeci: Codices 1745—1962 I. Vatikan 1970, 190f. 

u H. Hunger, Johannes Chortasmenos (WBS VII). Wien 1969, 18. Die beiden 
Bände des Menaion befinden sich heute im British Museum (B. M. Add. 31919 bzw. 
36823). 
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Nach den Ausführungen über die Gründe für die Weiterverwendung alter 
Handschriften zur Herstellung von Schulbüchern oder für das Palimpsestieren 
von Pergamentcodices im allgemeinen soll auf die Überlieferung der Texte 
für den Elementarunterricht eingegangen werden. Zahlreiche Schedographien?? 
werden in den Handschriftenkatalogen dem Manuel Moschopulos zugewiesen — 
J. J. Kenner hat einen Teil dieser Zuweisungen abgelehnt!?, doch soll auf die 
Problematik der Echtheit anderer Moschopulosschedographien im Rahmen 
dieser Studie nicht eingegangen werden. 

Im Vat. Barb. gr. 10214 und im Par. gr. 257215 — beide Handschriften 
sind 1290/1 bzw. 1295/6 datiert und subskribiert — sind Schedensammlungen 
überliefert, die nach der Ansicht von Keaney nicht das Werk des Moschopulos 
sind!*, Beide Codices stammen aus Süditalien und wurden auf den Resten 
liturgischer Handschriften geschrieben”. Zu diesen Handschriften kann auch 
noch der Par. gr. 2574 gezählt werden, dem Duktus nach in Süditalien und 


3: Zum Genus der Schedographie vgl. KRUMBACHER, a O. 590f. und zuletzt R. 
EBnowning, ‘O Mapxıavdg ryvurds xeddimag XI. 31 xol dj BuLavrıvn oxsdoypapia. IIagvaooog 
18 (1973) 506—19. Nach G. Scurrd, La schedografia a Bisanzio nei sec. XI—XII e la 
souola dei ss. XI martiri. Boll Grott 3 (1949) 13, wird die Schedographie bereits in einem 
Brief des Michael Psellos genannt. 

33 J. J. KEANEY, Moschopulea. BZ 64 (1971) 303f. 

4 Zum Vat. Barb. gr. 102 vgl. A. Tunvw, Codices Graeci Vaticani... Vatikan 
1964, 74£. (Taf. 43). Auf f. 1487 findet sich die Unterschrift des Nikolaos Hagiopetrites 
aus dem Jahr 1290/1 (korrigiert gegenüber V. Caroccı, Codices Barberiniani Graeci I. 
Vatikan 1958, 139—143). Die im folgenden genannten Handschriften aus Süditalien 
sind allerdings nur bedingt mit den Moschopulos-Palimpsesten des 15. Jhs. vergleichbar; 
wie von R. DEVREESSE festgestellt wurde, wurden bei der Renaissance des Griechischen 
in Süditalien zahlreiche alte Codices für die Herstellung von Texten aller Art weiter- 
verwertet. Siehe DEVREESSE, Introduction 15. 

15 Siehe Omont, a. O. 7 und TURYN, a. O. 75 mit Prüzisierung der Herkunft des 
Kopisten: Der Par. wurde 1295/6 von Georgios, dem Sohn des Leon, Protopapas aus 
Aradeo, geschrieben (Unterschrift f. 120v). Der Codex wird von N. G. Wirsow als Bei- 
apiel der Schriftprovinz Nardo zitiert (Script 21 [1967] 73). 

16 KrEANEY, a. O. 304. 

" Zum Barb. vgl. Caroccı, a. O. 141f. und A. Jacos, Les Euchologes du Fonds 
Barberini Gree de la Bibliothöque Vaticane. Didaskalia 4 (1974) 139: Die Folien 1—2 
des Barb. enthalten die Chrysostomusliturgie. Im Par. konnten Fragmente aus dem Me- 
naion für den 29. und 30. Juni, geschrieben wahrscheinlich im 11.Jh., identifiziert 
werden (Menaion V [Mai—Juni] Rom 1899, 398. 403. 409 auf f. 108r—1097; in den 
Analecta Hymnica Graeca X. Canones Iunii, ed. I. Scgrgó. Rom 1972, waren keine der 
Fragmente zu finden). Die untere Schrift verläuft parallel zur oberen. Vgl. außerdem 
zum Par. A. Jacos, Manuscrits grecs palimpsestes de la Bibliothèque Nationale, in: 
Mélanges Julien Havet. Paris 1895, 766 mit Angabe des Schriftspiegels der oberen 
und der unteren Schrift. 
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ebenfalls auf den Resten liturgischer Bücher geschrieben??, Die Palimpsestie- 
rung alter liturgischer Handschriften, um neuen Beschreibstoff zu gewinnen, 
kónnen wir auch bei zwei der von A. Turyn?? publizierten datierten Hand- 
schriften des 13. und des 14. Jhs. aus italienischen Bibliotheken beobachten: 
Der Crypt. I. y. ITI. enthält ein Psaltikon auf den Resten eines Lektionars aus 
dem 10. Jh.* und der Laur. C. S. 152 Sophokles auf den Resten zweier Pro- 
phetologien ?!, 

Auch für Konstantinopel können wir annehmen, daß während der Palaio- 
logenrenaissance Werke für den Elementarunterricht kopiert wurden; so 
erwähnt C. Wendel, Maximos Planudes habe seinem Schüler Manuel Moscho- 
pulos Bücher für den Unterricht hinterlassen, die dieser in der Schule des 
Akataleptos-Klosters verwendete”. Grammatiklehrbücher bilden nämlich die 
unentbehrliche Basis für die Arbeit der Philologen des ausgehenden 13. und 
des beginnenden 14. Jhs. 29. 


Zahlreiche Handschriften mit den Erotemata und der Schedographie des 
Manuel Moschopulos wurden in der ersten Hälfte des 15. Jhs. auf palimpsestier- 
tem Pergament geschrieben. Die meisten dieser Codices können einem 


1 OmontT, a. O. 7. Der Par. gr. 2574 kann auf Grund des Duktus dem Nikolaos 
Hagiopetrites zugewiesen werden. Von der unteren Schrift konnten auf f. 1347r—1357 Frag- 
mente aus dem Menaion für den 29. Juni und den 15. Juli identifiziert werden (Menaion 
V [Mai—Juni]. Rom 1899, 388—390. 401 bzw. Menaion VI [Juli—August]. Rom 1901, 
134. Auch hier konnte kein Fragment des Par. in den Analecta Hymniea Graeca [vgl. 
Anm. 17] identifiziert werden. Die untere Schrift stammt gegen die Annahme von A. 
JACOB, a. O. 767 nicht aus der Wende des 11. zum 12. Jh., sondern aus dem 11. Jh. und 
verläuft im rechten Winkel zur oberen Schrift. Reste der Musiknotation sind erkennbar. 

Zur Gruppe dieser süditalienischen Handschriften kann auch der Gud. gr. 112 
(Guelf. 4302) gezählt werden, der in einer Hand des ausgehenden 13. Jhs., deren Duktus 
dem der Par. gr. 2574, Par. gr. 2572 und des Vat. Barb. gr. 102 sehr ähnlich ist, die 
Erotemata Guelferbytana enthält. Auch dieser Codex wurde auf palimpsestiertem Perga- 
ment geschrieben ; die untere Schrift enthält Ausschnitte aus der Bibel. Vgl. O. v. HEINE- 
MANN, Die Handschriften der Herzoglichen Bibliothek zu Wolfenbüttel. IV. Abteilung: 
Die Gudischen Handschriften. Wolfenbüttel 1913, 74f. mit einer Tafel gegenüber S. 75. 

1° A. TonvN, Dated Greek Manuscripts of the Thirteenth and Fourteenth Centuries 
in the Libraries of Italy I—II. Urbana 1972. 

2 TURYN, a. O. 15—17. Der Codex wurde 1247 von einem Priestermönch Methodios 
geschrieben. 

2 TurRyN, a. O. 42—47. Die Handschrift wurde 1282 von dem Priester Augustios 
geschrieben. 

22 WENDEL, a. O. 218. 

23 Vgl. H. Hunerr, Von Wissenschaft und Kunst der frühen Palaiologenzeit. 
JÓ BG 8 (1959) 193ff., v. a. 142f. 

^ In der vorliegenden Studie wurden Papierhandschriften aus der ersten Hälfte 
des 15. Jhs. und aus späterer Zeit nicht berücksichtigt. Für die Beliebtheit dieser Texte 
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einzigen Kopisten zugewiesen werden, der seine Handschriften auf eine typi- 
sche Weise datiert: c&Aeto92v x(a)v(X) THY... Tod... unvös wë... Etous . d 
(Abb. 4 und 5). Durch diese Datierungen von 1403 bis 1433/4 kann auch die 
Kopiertätigkeit dieses Schreibers näher eingegrenzt werden. Aus den Jahren 
1418—1433/4 sind folgende Handschriften mit der Schedographie oder den 
Érotemata des Manuel Moschopulos erhalten, die alle von derselben Hand 
geschrieben wurden: 


7. XII. 1418 Vat. gr. 1830 Sehedographie?5 
30. VI. 1419 Ferrar. 11/108 Schedographie 28 
20. VIII. 1421 Ambros. L 9 sup. (gr. 472) Schedographie?? 
15. IV. 1423 Vat. Urb. gr. 154 Schedographie 28 
|. 10. VI. 1423 Vat. gr. 21 Erotemata ?? 

28. V. 1424 Par. gr. 2575 Schedographie 30 
12, VI. 1424 Leninopol. GBP 58 

(ol. Coislin 350) Schedographie 3) 


im 15. Jh. und im 16. Jh. sprechen zahlreiche Handschriften aus dieser Zeit; so wurde 
etwa der Vind. phil. gr. 263 mit den Erotemata des Moschopulos von Gerardos von 
Patras geschrieben. Zu diesem Kopisten siehe D. HARLFINGER, Specimina griechischer 
Kopisten der Renaissance I. Berlin 1974, Nr. 16, und N. G. WıLson, A puzzle in stemmatic 
theory solved. Rev. Hist. Textes 4 (1974) 139—142. 

25 CANART, a. O. 268f.; Unterschrift auf f. 31V. =. 

3° E, MARTINI, Catalogo di manosritti greci esistenti nelle biblioteche italiane 1/2. 
Mailand 1896, 329—30. Unterschrift auf f. 102v. 

27 Ag. Martini—D. Bassı, Catalogus codicum graecorum Bibliothecae Ambro- 
aianae I. Mailand 1906, 566. — Unterschrift auf f. 130v, die Lesung x(vetaxyhy des Kata- 
logs ist zu korrigieren: Die Unterschrift lautet teActwdiv xovà thy NV (= elxoothy) tod 

yyouoto vóc- etc. 
^ ER Codices Urbinates Graeci Bibliothecae Vaticanae. Rom 1895, 
300. Die Unterschrift auf f. 128%; die Lesung 1426 des Katalogs ist auf 1423 zu korri- 
gieren. 

29 MERCATI—FRANCHI DE'CAVALIERI, a. O. 18f.; Unterschrift auf f. 112V. 

3 OMoNT, a. O. 7; Unterschrift auf f. 129v. m" 

3i E, E. GRANSTREM, Katalog gredeskich rukopisej Leningradskich chranili&é. 
Vyp. 7. VV 31 (1971) 136; Unterschrift auf f. 124%. Der Codex wird bei M. VoceL—V. 

HARDTHAUSEN, Die griechischen Schreiber des Mittelalters und der Renaissance (Zentral- 
blatt f. Bibliothekswesen, Beih. XXXIII) Leipzig 1909 (Ndr. Hildesheim 1966), 64 als 
Werk eines Gedeon genannt. Diese Zuweisung stützt sich auf den alten Katalog von 
AMPHILOCHIUS, Paleografióeskoe opisanie greóeskich rukopisej IV. Moskau 1879, 4. 
10—11. Die Unterschrift enthält jedoch keinen Kopistennamen und datiert nicht mit 
5., sondern mit 12. Juni. Auch sonst ist das Lemma T'e9eóv bei VoGEL—GARDTHAUSEN, 
a. O. fehlerhaft: Die sechs Handschriften (ohne den Leninopolitanus), die angeblich von 
einem Kopisten geschrieben wurden (Die Angabe wurde von L. Pourrgs, Eine Schreiber- 
schule im Kloster tæv 'Odnyav. BZ 51 [1958] 268, übernommen), sind zwei verschiedenen 
Kopisten zuzuweisen: Ein Gedeon schrieb die Athoshandschriften und den Patm. 708 
(Abbildung bei A. KowrNES, Ilivaxes ypovoroynusvav Llatusaxdv xodinov. Athen 1968, 
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25. V. 1425 Vat. gr. 19 Schedographie ?? 
29. X. 1425 Ambros. Q 6 sup. (gr. 662) ` Erotemata?? 
13. IV. 1426 Laur. S. M. 316 Schedographie?4 
12. IV. 1428 Par. gr. 2575A Schedographie 35 
1433/4 Vat. Urb. gr. 155 Erotemata 3 


Außerdem kann die Hand des Anonymus auch in folgenden undatierten 
Handschriften mit Werken des Moschopulos (alle Codices auf palimpsestiertem 
Pergament!) nachgewiesen werden: 


Perus. I 31 Erotemata?? 
Angelicus gr. 10 (V. 3. 24) ` Erotemata 38 
Vallicell. gr. 94 (F. 44) Schedographie 3 
Vat. Reg. gr. 144 Schedographie 49 
Vat. Urb. gr. 156 Erotemata 4 
Vind. phil. gr. 286 Erotemata 42 


Folgende Codices, die keine Texte für den Unterricht enthalten, wurden 
ebenfalls von dem Anonymus geschrieben: 


17. IIT. 1403 Laur. 5, 17 Psalmen #3 


Hiv. 38), ein zweiter Gedeon den Ven. Marc. gr. 387 (a. 1440) und den Vat. Reg. gr. 95 
(a. 1446); eine Schriftprobe seiner Hand bei HARLFINGER, a. O. Nr. 24. 
S en DE'CAVALIERI, a. O. 18f.; Unterschrift auf f. 118v. 
ARTINI—Bassı, a. O. II 742f. Datierung auf f. 86r, doch 
1425 und nieht 1426 geschrieben. i TEE 
SS E. RosrAGNo—N . Festa, Indice dei codici greci Laurenziani non compresi nel 
catalogo di Bandini. SIFC 1 (1893) 183; Unterschrift auf f. 121v. 
35 OMonT, a. O. 7; Unterschrift auf f. 128r. 
?* STORNAJOLO, a. O. 301. Unterschrift auf f. 807; der C i 
,a. 0. F A ; od. d 
DM ex wurde 1433/4 und nicht 
a7 SCH oe Catalogo di manoscritti greci esistenti nelle biblioteche italiane II. 
Rom 1964, 314. Die Datierung des Katalogs ist zu korrigieren: Der Codex wurde nicht 
im 14. Jh., sondern in der ersten Hälfte des 15. Jhs. geschrieben. 

= CHRISTA SAMBERGER, Catalogus codieum manuseriptorum Graecorum qui in 
minoribus bibliothecis italieis asservantur IT, Leipzig 1968, 52 = P. FRANCHI DE'CAvA- 
LIERI—G. Mvoccto, Index codicum graecorum Bibliothecae Angelicae. SIFC A (1896) 38. 
Die Angaben des Katalogs sind zu korrigieren: Die Handschrift wurde in der ersten Hälfte 
des 15. Jhs. und nicht am Beginn des 13. Jhs. geschrieben. 

3 MaRrınt, a. O. II 162. 

Es H. STEVENSON, Codices manuscripti Graeci Reginae Svecorum et Pii PP. II 
Bibliothecae Vaticanae. Rom 1888, 101. Die Datierung des Katalogs ist zu korrigieren: 
Der pignus wurde nicht im 14. Jh., sondern in der ersten Hälfte des 15. Jhs. geschrieben. 

T. STORNAJOLO, a. O. 301f. Die Zuweisung findet sich im Katalog (die selbe Hand 
wie die Vat. Urb. gr. 154 und 155). ; 

c. Hunger, Philologici et philosophici 385f.; die ersten zwölf Blätter der Hand- 
schrift wurden im 16. Jh. ergänzt. 


5 A. M. Banpryt, Catalogus codicum manuscriptorum Bibliothecae Medicaeae 
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Isokrates, Aisopos etc. 3 
z. T. Mazaris® 
Thukydides* 


11, IX. 1419 Par. gr. 2991 A 


Berol. Phill. 1577 
Laur. C. S. 179 


Drei Handschriften mit Werken des Moschopulos, von Zeitgenossen des 
Anonymus kopiert, sollen außerdem genannt werden: Der Laur. 57, 41 (Schedo- 
graphie)“, der Leid. Voss. gr. Q. 57 (Erotemata auf palimpsestiertem Per- 
gament)®% und der Par. gr. 2573 (Schedographie auf palimpsestiertem Per- 


gament)”. 

Der Umstand, daß von dem Anonymus vierzehn datierte und acht un- 
datierte Handschriften bekannt sind, ermöglicht es, paläographische und 
kodikologische Eigenheiten des Kopisten zu untersuchen, die bei der Suche 
nach Anhaltspunkten für die Identifizierung mit einer bekannten Hand 
hilfreich sein können. 


Gesamteindruck 


Der allgemeine Eindruck des Duktus des Anonymus ist der einer geläu- 
figen Schrift, wie sie vom 14. Jh. bis zum Ende des 15. Jhs. zu finden ist. Ver- 
schiedene Fehldatierungen in Katalogen lassen sich dadurch erklären. Die 


Liurentianae. (Nachdruck) Leipzig 1961, 40f. Unterschrift auf f. 2607; allerdings wurde 
der Codex nicht im 14. Jh., sondern 1403 geschrieben. Der Anonymus schreibt den 
Hauptteil der Handschrift bis f. 406v, ab f. 407" setzt eine zweite Hand fort. 

44 Omont, a. O. 81f.; Unterschrift auf f. 446v. Zum Codex vgl. außerdem J. 
VgRPEAUX, Pseudo-Kodinos, Traité des offices (Le monde byzantin 1). Paris 1966, 44—48. 
Folgende Angaben bei VERPAUX sind zu korrigieren: Die f. 1—13v des Par. sind von der 
Hand, die 1419 datiert, und das Wasserzeichen auf den f. 4 und 7 ist ähnlich Briquet 
7272 (1428); zur Handtrennung im Codex siehe R. WALTHER, Zur Hadesfahrt des Maza- 
ris. JOB 25 (1976) 202. Die Hand A des Par. ist die des Anonymus. D. Retnscu, Die 
Briefe des Matthaios von Ephesos im Cod. Vindobonensis Theol. Gr. 174. Berlin 1974, 
62, nennt für den Par. die falsche Datierung 1420. 

4 W. STUDEMUND—L. Coun, Catalogus codicum ex Bibliotheca Meermanniana. 
Phillipiei Graeci. Berlin 1890, 75—77. Die Hadesfahrt des Mazaris auf f. 1—42V wurde 
von dem Anonymus geschrieben; die Unterschrift eines Georgios Kritopullos auf f. 727 
nennt nicht den Kopisten der Hadesfahrt. 

15$ RoSTAGNO—FESTA, a. O. 167. 

4 BANDINI, a. O. II 418. Die chronologischen Angaben der Datierung auf f. 16V 
treffen für das Jahr 1436 zu (7. April, 14. Indiktion, Mittwoch nach Ostern) — der Codex 
kann daher mit 7. IV. 1436 datiert werden. Der Duktus erinnert an den Anonymus. 

48 K. A. DE MEYIER, Catalogus codicum Vossianorum Graecorum et Miscellaneorum 
(Bibliotheca Universitatis Leidensis. Codices Manuscripti V1). Leiden 1955, 174. Die 
untere Schrift ist allerdings nicht in das 12./13. Jh., sondern in das 11. Jh. zu datieren. 
Der Duktus erinnert an den des Demetrios Sguropulos (Abbildung bei HARLFINGER, 
a. O. Nr. 25—26). 

49 Omont, a. O. 7; der Duktus erinnert an den Anonymus. 
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Buchstaben werden nicht oft ligiert, manchmal werden das Schluf-c oder das 
» am Zeilenende vergrófert (vgl. Abb. 3, letzte Zeile), auch ausfahrende 
Formen des a, e und des c sind am Zeilenende festzustellen. Häufig werden 
Vokale, v.a. das v, mit dem Akzent verbunden (Abb. 4, 2.7 v.u. Eddov); 
auch Verbindungen des Spiritus mit dem Akzent sind zu finden (Abb. 3, Z. 5 
v. u. &nvog). 


Buchstabenformen 


B in zwei Formen: ß und 6. 

y in der Minuskelform am Zeilenbeginn nach links unten verlängert (Abb. 4, 
Z. 5 v. u. ovy]veviyc). 

8 in Minuskel- und in Majuskelform (Minuskelform ca. 45? nach links geneigt: 
Abb. 4, Z. 3 v. u. xuAAorodtovog). 

e mit ausgezogener Mittelhaste am Zeilenende; in dieser Form auch als 3% 
zu finden (Abb. 3, Z. 13 v. u. &ve[ypovv bzw. Z. 7 v. u. de). 

% in Minuskel- und in schmaler Majuskelform; Minuskelform am Zeilenbeginn 
nach links ausgezogen. 

& nach rechts offen, leicht nach links geneigt (Abb. 3, Z. 1 v. u. Evuravras). 

* in Minuskel- und Majuskelform; die Minuskelform ist für den Kopisten 
charakteristisch (Abb. 3, Z. 2 v. u. xo14&). 

T in den Artikeln rod, «àv oder «à über der Zeile; im zò mit dem o ligiert 
(Abb. 3, Z. 4 tò &Mo Gäste bzw. Z. 8 v. u. todto Eduraoe). 

x am Zeilenbeginn nach links ausfahrend (Abb. 3, Z. 12 v. u. &ve]y pov). 


Ligaturen 


SE im oberen Teil nach rechts geneigt; das E wird anders geschrieben, als 
wenn es allein steht (Abb. 4, Z. 6 v. u. &£ érvyauBptac). 

ep mit runder Verbindung der beiden Buchstaben (Abb. 4, Z. 11 v. u. Erepa). 

^p mit sehr flach in die senkrechte Haste des x ligiertem p (Abb. 3, Z. 9 v. u. 
tewlxdy). 

7 mit von unten emporgezogener Verbindung zu den folgenden Vokalen, 
vor allem zu o und o (Abb. 3, Z. 1 v. u. code Eluravras). 

pev mit spitzer Verbindung zwischen e und v (Abb. 3, Z. 3 texuatpóuevoç). 


Schriftentwicklung © 


Die Häufigkeit der Verwendung von Minuskel- und Majuskelformen 


5 Zur Basis der Untersuchungen über die Häufigkeit der zitierten Minuskel- und 
Majuskelformen wurden Mikrofilme und Kopien des Forschungsschwerpunktes Byzan- 
tinistik und der Kommission für Byzantinistik der Österreichischen Akademie der Wissen- 
schaften genommen. Dabei standen pro Codex zwischen fünf und zehn Seiten in Auf- 
nahmen zur Verfügung. 
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typischer Buchstaben ändert sich in den verschiedenen datierten Hand- 
schriften; folgende Buchstaben erlauben es, eine Entwicklung im Schriftbild 
den Anonymus festzustellen: ß und 9, in beschränktem Ausmaß aber auch 
8 und z. 

Folgende Entwicklung der ß-Formen kann beobachtet werden: Im Vat. 
gr. 1830 (a. 1418) dominiert das 6 mit 80% gegenüber 20% B. Ab 1421 domi- 
niert das B; im Ambros. L 9 sup. (a. 1421) finden wir 60% 8 gegenüber 40% 6. 
Im Laur. S. M. 316 (a. 1426) stehen 76% B 24% 6 gegenüber und im Vat. 
Urb. gr. 155 (a. 1433/4) befindet sich auf den untersuchten Folien kein 6 mehr. 

Bei den 9-Formen ist folgende Tendenz festzustellen: Im Laur. 5, 17 
(a. 1403) dominiert das schmale Majuskel-0 mit 80%; seit dem Vat. gr. 1830 
(a. 1418) geht der Anteil des 0 zurück; im Vat. finden wir noch 36% 0, im 
Ambros. L 9 sup. (a. 1421) und im Par. gr. 2575 (a. 1424) nur mehr 24%, bzw. 
25%. Im Urb. gr. 155 (a. 1433/4) befindet sich auf den untersuchten Folien 
kein 0 mehr. 

Weniger deutlich läßt sich eine Entwicklung bei den 3- und bei den v- 
Formen ablesen. Das Minuskel-x geht anteilsmäßig von den ersten datierten 
Handschriften bis zum Urb. gr. 155 zurück. Das Verhältnis beider .3-Formen 
ist ausgewogen; eine Besonderheit der Handschriften, die nicht auf palim- 
psestiertem Pergament geschrieben wurden, des Par. gr. 2991 A und des Laur. 
C. S. 179, ist festzustellen: In diesen Codices dominiert das Minuskel-8. 

Mit Hilfe der aufgezeigten Entwicklung kann versucht werden, die un- 
datierten Handschriften ungefähr zu datieren. 


Berol. Phill. 1577: B:6 = 33,3: 66,7% 
0:9 —25 :75% 


Das Verhältnis der ß-Formen würde den Codex auf die Zeit zwischen 1418 
und 1421 datieren; das Verhältnis der 9-Formen entspricht dem Ambros. L 9 
sup. (a. 1421). Da die x-Formen in derselben Relation wie im Vat. gr. 1830 
(a. 1418) zu finden sind, ergibt sich als Datierungsvorschlag 1418—1421. 
Innere Gründe 5? sprechen aber für eine Datierung Ende 1419--1421. 


*: Die in der Folge gebrachten Datierungsvorschläge enthalten natürlich Unsicher- 
heitsfaktoren: die Möglichkeit unverhältnismäßig starken Auftretens einzelner Formen 
auf den untersuchten Folien und die schmale Basis, die durch den Vergleich von wenigen 
Buchstabenformen für statistische Untersuchungen gegeben ist. Da aber in den kodiko- 
logischen Gewohnheiten keine Entwicklung festzustellen ist, konnten die Datierungen 
nicht dureh kodikologische Daten gestützt werden. Zur Frage der palüographischen 
Methode vgl. die exemplarisehen Ausführungen von P. Canart, Les manuscrits copiés 
par Emmanuel Provataris, in: Mélanges Eugène Tisserant VI (StT 236). Vatikan 1964, 
174—178. — Da vom Vat. Urb. gr. 156 keine Aufnahmen zur Verfügung standen, wurde 
dieser Codex nicht in die Untersuchung einbezogen. 

52 Der Par. gr. 2991 A und der Berol. enthalten die Hadesfahrt des Mazaris; da der 
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Laur. C. S. 179: B:6 = 40: 60% 
0:9 = 26:749, 


Das Verhältnis der ß- und der 9-Formen datiert den Codex in die Jahre 
1419—20. 


Perus. I 31: B: = 60 : 40% 
0:9 = 25:75% 


Das Verhältnis der ß- und 9-Formen entspricht dem Ambros. L 9 sup. 
(a. 1421); für den Perus. kann daher die Datierung ca. 1421 vorgeschlagen 
werden. 


Angelicus gr. 10 B:6 = 36:649, 


0:9 — 50:509, 


Der hohe Anteil des 6 erschwert die Datierung; nach den B-Formen 
müfte der Codex zwischen 1418 und 1421 geschrieben worden sein (vgl. den 
Phill. 1577), die 9-Relation dagegen weist in die Zeit vor 1418. Vermutlich 
wurde die Handschrift zwischen 1415 und 1420 geschrieben. 


Vallicell. F 44 (gr. 94): B:6= 92: 8% 
0:8 — 6:94% 


Das Überwiegen des Majuskel-8 und des Minuskel-9 weisen in die späte 
Periode des Kopisten; der Codex wurde wahrscheinlich zwischen 1430 und 
1433/4 geschrieben (Im 1428 datierten Par. gr. 2575A finden wir noch 20% 0 
gegenüber 80% 9). 

Vat. Reg. gr. 144: B:6 = 72:289, 
0:9 = 33: 67% 


Das Verhältnis der 8-Formen ist dem Laur. S. M. 316 (a. 1426) vergleich- 
bar; das Verhältnis der 9-Formen entspricht dagegen dem Vat. gr. 1830 


(a. 1418). Die Handschrift wurde vermutlich zwischen 1424 und 1426 ge- 
schrieben 58, 


Berol. die überarbeitete Version der Satire enthält (vgl. Mazaris' Journey to Hades, 
edd. L. G. Westerink et alii. Buffalo 1975, XXX), ist der Codex wahrscheinlich nach 
dem 11. IX. 1419 geschrieben worden. 

" 5* Im 1424 datierten Leninopol. GPB 58 finden wir noch 3896 0, was dem Verhält- 
nis im Reg. vergleichbar ist; das Verhältnis der m- und der 3-Formen (87:13% bzw. 
41:59%) würde die Datierung 1426 bis 1428 stützen. Da aber bei der Verwendung 
dieser Buchstaben keine deutliche Entwicklung festzustellen ist, scheint eine Verwen- 
dung der r- und 8-Relation zur Fixierung eines Datums problematisch. 





Zur handschriftlichen Überlieferung byzantinischer Schulbücher 221 
Vind. phil. gr. 286: B:6 = 25:759, 
0:9 = 45: 55% 


Die B-Formen weisen in die Periode 1421 bis 1424; der hohe Anteil des 0 
dagegen in die Zeit vor 1418. Der Codex wurde vermutlich zwischen 1418 und 
1494 geschrieben. 


Kodikologische Eigenheiten 

Bei der Untersuchung der Lagenverhältnisse und der Lagensignierung 
der Handschriften? des Anonymus läßt sich, wie bereits gesagt, keine Ent- 
wieklung feststellen; einige Charakteristika kónnen aber herausgearbeitet 
werden. In der Regel verwendet der Kopist Quaternionen, bei denen öfters 
lätter herausgeschnitten wurden?» Am Ende des Codex werden im Vind. 
phil. gr. 286 und im Urb. gr. 155 Bifolien angefügt5*. Aus Quinionen scheint 
der Laur. C. S. 179 zu bestehen 57; im Vat. Urb. gr. 156 finden wir einen Ternio®. 

Ist auch die Wahl der Lagen untypisch, so kónnen doch in der Lagen- 
&ignierung für den Kopisten typische Elemente gefunden werden: Die Lagen 
werden am Anfang und am Ende durch griechische Zahlen gekennzeichnet; 
die Kustoden befinden sich jeweils in der rechten unteren Ecke? Eine Aus- 
nahme bilden der Angelicus gr. 10 und der Perus. I 31: In beiden Codices 
finden wir die Kustoden am unteren Freirand in der Mitte der ersten Recto- 
und der letzten Verso-Seite der Lage. 


Nach der Darstellung der paläographischen und kodikologischen Eigen- 


55 Da nur ein Teil der Codices im Original eingesehen werden konnte, stützt sich 
diese Untersuchung z. T. auf die Angaben der Kataloge sowie auf die briefliche Auskunft 
von Msgr. P. Canart über die Urb. gr. 154—156 und den Reg. gr. 144, dem an dieser 
Stelle für seine Hilfe gedankt werden soll. 

55 Vgl. etwa Hunger, Philologici et philosophici 386, zum Vind. phil. gr. 286, die 
achte Lage des Urb. gr. 154 (f. 2 ohne Textverlust herausgeschnitten) oder die dritte 
Lage des Urb. gr. 155 (f. 2 ohne Textverlust herausgeschnitten). 

56 HUNGER, a. O. bzw. Brief von P. Canart (16. 7. 1976). 

57 Auf f. 141r ist in der rechten unteren Ecke die Kustode te’ zu lesen. Im Vind. 
phil. gr. 286 befindet sich kein Quinio; der von HUNGER, a. O. genannte Quinio mit zwei 
herausgeschnittenen Blättern (f. 28—35) ist ein Quaternio mit zwei Stützfalzen (nach 
f. 29 bzw. f. 33). 

58 Brief von P. Canart. 

5° Vgl. für die vatikanischen Handschriften die Angaben in den Katalogen; zum 
Par. gr. 2991 A siehe VERPEAUX, a. O. 46, Anm. 3. Wie bei der Einsicht in diesen Codex 
fostgestellt werden konnte, stammt die Lagensignierung des Par. auch in den Partien 
des Stephanos von Medeia von der Hand des Anonymus. 

99 Vgl. Miont, a. O. und im Angelicus auf f. 48% am unteren Rand in der Mitte c9V. 
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heiten des Anonymus kann versucht werden, die Hand mit der eines nament- 
lich bekannten Kopisten zu identifizieren 1, 

Bei der Betrachtung der typischen Buchstabenformen unseres Kopisten 
fällt die Ähnlichkeit mit zwei bekannten Schreibern der ersten Hälfte des 
15. Jhs. auf: mit Georgios Chrysokokkes9? und Stephanos von Medeia5?. 
Folgende Buchstabenformen und Ligaturen zeigen die Ähnlichkeit der Hände 
der bekannten Kopisten mit dem Duktus des Anonymus: « wird im Artikel 
709 bei Stephanos und bei dem Anonymus fast in derselben Form über der 
Zeile geschrieben *t, Auch das Schluf-c findet sich bei Stephanos und dem 
Anonymus fast in der selben Art9*. Als drittes Beispiel für Ähnlichkeiten 
zwischen Stephanos und dem Moschopulos-Kopisten soll die Schreibung des 
dé genannt werden**. Mit Georgios Chrysokokkes und Stephanos hat der 
Anonymus die Juxtaposition für A. gemeinsam". Ebenfalls sehr ähnlich ist 
allen drei Kopisten die Schreibung des c£ 6. Bei dem Anonymus und Chryso- 
kokkes ist ferner eine ähnliche Form des uv festzustellen ®. 

Trotz der aufgezeigten Áhnlichkeiten zwischen dem Anonymus und 
Chrysokokkes einerseits und Stephanos von Medeia andererseits kann eine 
Identifizierung des Anonymus mit einem der beiden Kopisten ausgeschlossen 
werden: Der Gesamteindruck des Duktus wird bei Stephanos durch das leicht 
aufgeblähte 8 bestimmt”, das bei dem Anonymus nicht zu finden ist (vgl. 


H Die Identifizierung des Anonymus mit einem Gedeon wurde bereits (Anm. 31) 
zurückgewiesen. D. HARLFINGER erwägt eine Identifizierung des Kopisten des Laur. 5, 
17 mit Nikolaos Patrinos (D. UND JOHANNA HARLFINGER, Wasserzeichen aus griechischen 
Handschriften I. Berlin 1974, Cercle 32 und Croix 19). Vgl. dazu meine Rezension in 
BZ 69 (1976) 446. Eine Schriftprobe des Nikolaos Patrinos findet sich bei J. Brox, Die 
Schreiber der Wiener griechischen Handschriften. Wien—Prag—Leipzig 1920, Nr. 33 
(Taf. 31) aus dem Vind. theol. gr. 113 (a. 1412). 

#2 Schriftprobe bei H. OwoxT, Fac-similés de manuscrits grecs des XVe et XVIe 
siècles, Paris 1887, Nr. 20, und bei P. FRANCHI DE’CAVALIERI— I. LIETZMANN, Specimina 
codicum graecorum Vaticanorum. Berlin— Leipzig ?1929, Taf. 45 (nur datiert). 

D Schriftprobe bei HARLFINGER, Specimina Nr. 2 und 3; die Unterschrift außerdem 
bei Herens Kaum, ‘H Bißrodhen cfc Movijc TIpodpöpou-Il&rpag eriw Kovoravtivovroin. 
Hell 21 (1968), Eix. 7 und 8 (IItv. 4). Eine Mittelstellung zwischen Stephanos und dem 
Anonymus nimmt der Duktus des Kopisten des Par. gr. 2573 ein (vgl. Abb. 1). 

95 Vgl. Abb. 3, Z. 15 v. u. tod Aöyov mit HARLFINGER, a. O. 3, Z. 2 vor der Unter- 
schrift tod «c ‘Payne. 

95 Vgl. Abb. 3, Z. 1 v. u. 'Ay03éoc mit HARLFINGER, a. O. 3, Z. 3 v. o. TVG. 

6 Vgl. Abb. 3, Z. 7. v. u. &9vn Sé mit HARLFINGER, a. O., Z. 2 v. u. 8$ tod rpoodeivar. 

Vgl. Abb.4, Z.4 v.u. 8ipdoyyov mit HARLFINGER, a. O., Z.3 Suvowxs und 
OMOoNT, a. O. 18V, Z. 8 &redtdon. 

D Vgl. Abb. 4, Z. 6 v. u. 2& &nıyaußpias mit HARLFINGER, a. O., Z. 1 v.u. sovucte 
und Omont, a. O. 18V, Z. 3 &£iyvebonvroc. 

*? Vgl. Abb. 3, Z. 3 vexuatpóusvog mit Omont, a. O. 1377, Z. 7 SeoxAousvoc. 

7 Vgl. HARLFINGER, a. O. 2 in der Unterschrift BißAoc. 
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Abb. 3 und 4); außerdem findet sich weder bei Stephanos noch bei Chryso- 
kolkon das charakteristische Minuskel-x des Anonymus". 


Bei über zwanzig Palimpsesthandschriften mit Werken für den Elemen- 
taranterricht lohnt sich die Untersuchung, welche Texte der Herstellung von 
iirammatiklehrbüchern weichen mußten. 

Im Ambros. Q 6 sup. wurden die Erotemata des Moschopulos auf den 
Ikesten von Handschriften des 9. und des 11. Jhs. geschrieben??; die untere 
Schrift weist in einer Majuskelhandschrift des 9. Jhs. Fragmente aus einem 
Lektionar aus dem Neuen Testament auf'?. Die Handschrift des 11. Jhs. 
enthielt Partien aus dem Alten Testament, Homilien des Johannes Chry- 
avatomos und ein Menaion "3. 

In fiinf Fallen wurden Handschriften aus dem 10. Jh. fiir die Herstellung 
von Schulbüchern verwendet: Der Vat. Reg. gr. 14475 enthált das Evangelium 
nach Lukas, der Vat. gr. 2179 ein Menologion, der Vallicell. F 44 (gr. 94)” 
Üregor von Nazianz und der Laur. S. M. 31678 sowie der Leninopol. GPB 587? 
Johannes Chrysostomos. 

Auf den Resten verschiedener Codices wurden der Vat. gr. 19 und der 
Vat. gr. 1830 geschrieben: Im Vat. gr. 19% finden wir in einer Hand des 
iv. Jhs. Johannes Chrysostomos, in Händen des 11. Jhs. Martyrien und Teile 
aus Menaia. Der Vat. gr. 183059! schließlich enthält in der unteren Schrift 
Fragmente von Handschriften des 10., 11. und des 12. Jhs.: Zwei Codices des 
10. Jhs. enthielten Homilien, ein Codex aus dem 11. Jh. Johannes Chrysostomos 
und eine Handschrift des 12. Jhs. Gregor von Nazianz. 

Auch für die Herstellung des Par. gr. 2575 und des Vind. phil. gr. 286 
wurden verschiedene alte Codices verwertet: Im Parisinus®? finden wir in 

mn Vgl. Abb. 3, Z. 2 v. u. 70d. 


7? MARTINI—BASSI, a. O. 742. 

7? K. ALAND, Kurzgefaßte Liste der griechischen Handschriften des Neuen Testa- 
iments I. Berlin 1963, 48 (Gregory Nr. 0135). SS 

74 MARTINI—BASSI, a. O. — Siehe ferner A. RaAnrrs, Verzeichnis der griechischen 
Handschriften des Alten Testaments. Berlin 1914, 131 (Nr. 368). 

75 STEVENSON, a. O. 101. 

76 MERCATI—DE'CAVALIERI, a. O. 21; die ff. 109—114 wurden im 13. Jh. geschrie- 
ben und enthalten philosophische Werke. 

7 MARTINI, a. O. (Anm. 39) 162. 

78 ROSTAGNO—FESTA, a. O. 183. 

79 Vgl. GRANSTREM, a. O. (Anm. 1) 82, ferner Script 18 (1964) 129—130 (B 175). 

80 MERCATI—FRANCHI DE'CAVALIERI, a. O. 18f. 

81 CANART, a. O. 268f. 

82 Vgl. Omont, Inventaire ... III 7. Die Angabe über den Text aus Theodoret 
befand sieh beim Codex in der Bibliothéque Nationale (Heute ist die Handschrift in 
einzelne Blätter aufgelöst). Der Großteil des Par. wurde auf einem Codex des ausgehenden 
9, Jhs. geschrieben (Die Kürzung für ovv entspricht der Kürzung im 888 datierten Codex 
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einer Hand des 12.Jhs. Theodoretos von Kyrrhos und im Hauptteil der 
Handschrift in einer Minuskel-Hand des ausgehenden 9. Jhs. einen vermutlich 
neuplatonischen Text. Der Vind. wurde auf den Resten verschiedener (ver- 
mutlieh sechs) alter Codices geschrieben??, die f. 72—79 stammen aus einem 
Tetraevangelion des 11. Jhs. und sind zweispaltig mit 28 Zeilen beschrieben. 
Der Sehriftspiegel beträgt 105 x 145 mm, die jüngere Schrift verläuft parallel 
zur alten. Das Linienschema entspricht Lake II, 32494. Folgende Abschnitte 
aus dem Mattháusevangelium konnten identifiziert werden: Auf f. 73v Mt 2, 
9—12; auf 72r Mt 3, 1—3; auf 79r Mt 5, 22—31; auf 79v Mt 5, 32—39 und auf 
78r Mt 6, 17. F. 74r-* enthält Mt 21, 35—22, 5; die f. 75 und 76 enthielten 
wahrscheinlich Abschnitte aus dem Lukasevangelium: auf f. 76" konnte Lue 
19, 42—43 identifiziert werden (vgl. die Abb. 2 mit f. 79). In der Textgestal- 
tung weisen die Fragmente bei Mt 5, 22 den Reichstext auf; bei Mt 5, 30 ist 
die Textform &nxéA93 eig yeévvav von Interesse95. 

Wie sich aus der Abfolge der Fragmente ergibt, wurden die Folien bei 
der Neuverwendung vertauscht; die Reihung der Folien im Originalzustand 
war vermutlich folgende: 


73 72 74 75 76 77 79 7888 


| Lid | 


Handschriften des 11. Jhs. wurden fiir die Herstellung folgender Moscho- 
pulos-Codices verwendet: Der Leid. Voss. gr. Q. 57% enthält Fragmente aus 
Theophanes und Georgios Synkellos, der Ferrar. I1/10899 Homilien (am 
Anfang ist der Name des Gregor von Nyssa zu lesen), der Par. gr. 25738 


Oxon. D'Orville 301; vgl. T. W. ALLEN, Notes on Abbrevations in Greek Manuscripts. 
Oxford 1889 [Ndr. Amsterdam 1967], 21, und K. und Brea LAKE, Dated Greek Manu- 
scripts to the Year 1200, II. Boston/Mass. 1934, Cod. 51). 

D Vgl. die Angaben von Hunger, Philosophiei et philologiei 385f. 

H Dieses Linienschema ist auch für andere Bibelhandschriften belegt: für den 
Codex Hieros. Patr. S. Saba 144 (Lax, a. O. I, Cod. 4) aus dem Jahr 1019, ein Lektionar, 
und für den Praxapostolos Athous Laura 58 (LAXE, a. O. III, Cod. 114) aus dem Jahr 1119. 

55 Im Text der Ausgabe von NESTLE ist zu lesen: cig yeéwov &réA9n. 

** Die Folien 74—77 entstammen anderen Teilen des palimpsestierten Evangelien- 
codex als die ff. 72 und 73 bzw. 78 und 79. 

*' De MEYIER, a. O. 174; vgl. Anm. 48 mit Korrektur der Datierung der unteren 
Schrift. 

88 MARTINI, a. O. 1/2, 329f. 

$9 Vgl. Ouoxr, a. O. 7 (und Anm. 6 mit Korrektur der Datierung der oberen Schrift); 
auf f. 40° befindet sich ein Titel mit dem Namen des Johannes Chrysostomos. W. LACKNER 
konnte den Titel auf f. 40r identifizieren: Es handelt sich um Hom. 14 in populum Anti- 
ochenum (PG 49, 144ff.) (Briefliche Mitteilung vom 26. 8. 1976). 
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sbenfalla Homilien (in einem Titel ist der Name des Johannes Chrysostomos 
su loson) und der Par. gr. 2575A% Heiligenviten. 

Der Vat. Urb. gr. 154 und der Urb. gr. 155 schließlich wurden auf Homi- 
Laren aus dem 12. Jh. geschrieben ?. 

Daa Material für die Herstellung der Schulbücher in der ersten Hälfte 
des 15, Jhs. bildeten zum Großteil Handschriften aus dem 10. und 11. Jh. mit 
Evangelien, Homilien und liturgischen Texten. Interesse verdienen die 
Vraumente aus Theophanes und Georgios Synkellos im Voss. gr. Q. 57°? und 
or neuplatonische Text im Par. gr. 2575, dessen Identifizierung leider nicht 


gelungen ist. 









Nach den Angaben über die paläographischen Charakteristika und über 
ilie Texte, die den Grammatiklehrbüchern weichen mußten, kann untersucht 
n, für welche Auftraggeber und in welchem Milieu der Kopist gearbeitet 
hát, Einen ersten Hinweis haben wir bereits durch die Ähnlichkeit des Duktus 
des Anonymus mit Georgios Chrysokokkes und Stephanos von Medeia ge- 
wonnen; weitere Anhaltspunkte liefern der Par. gr. 2991 A und die Provenienz 
iler Vat. gr. 19 und 21. 

Die Vat. gr. 19 und 21 gehóren zu jenen Handschriften, die über Cristo- 
foro Garatone, Bischof von Korone, an die Bibliotheca Vaticana gekommen 
sind, Weitere Handschriften aus dem Besitz des Garatone sind die Vat. gr. 84 
und 1007, die von Georgios Chrysokokkes 1425 bzw. 1428 kopiert wurden 99. 
Uhrysckokkes schrieb auch für Francesco Filelfo® und wird von F. Fuchs mit 
jenem Chrysokokkes gleichgesetzt, der Filelfo von 1420—1427 am xafoAırdv 
pougetov beim Prodromu-Petra-Kloster in Konstantinopel unterrichtet hat. 








F, Ham, Manuscrits grecs de Paris. Inventaire hagiographique (Subsidia 
hagiographica 44). Brüssel 1968, 234. 

91 STORNAJOLO, a. O. (Anm. 28) 300 bzw. 301. 

»2 Zur Einordnung dieser Fragmente siehe C. pz Boon, Theophanis Chronographia 
If, Leipzig 1885, 382f. 

9 R, DEVREESSE, Le Fonds grec de la Bibliothèque Vaticane des origines à Paul V 
(NUT 244). Vatikan 1965, 9 mit Anm. 5. Die Zuweisung des Vat. gr. 84 an Chrysokokkes 
iindet sich bei MERCATI—DE'CAVALIERI, a. O. XXII. 

9! VoGEL—GARDTHAUSEN, a. O. 86f. Dort wird auch der Laur. 70, 34 genannt, 
iden Chrysokokkes 1427 in Konstantinopel für Cristoforo Garatone geschrieben hat. 

Im F, Fucus, Die höheren Schulen von Konstantinopel im Mittelalter ( Byzantini- 
sches Archiv 8). Leipzig—Berlin 1926, 69—72. Zum Prodromu-Petra-Kloster vgl. den 
in Anm. 63 genannten Aufsatz von HELENE KAKULIDE, ferner R. JANIN, La Géographie 
veclósiastique de l'Empire Byzantin. Ière Partie: Le siège de Constantinople et le Patri- 
arcat Oecumenique. T. IIT: Les églises et les monastères. Paris 21969, 421—429 und 
jetzt O. KRESTEN, Eine Sammlung von Konzilsakten aus dem Besitz des Kardinals Isido- 
ros von Kiev. Wien 1976, 79. 
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Fügt man zu diesen Ángaben noch den Par. gr. 2991A hinzu, der von dem 
Anonymus gemeinsam mit Stephanos von Medeia, damals noch Skeuophylax 
des Prodromu-Petra-Klosters, im Jahr 1419 geschrieben wurde®, kann an- 
genommen werden, daß der Anonymus für das xe«9oXxóv povsetov beim 
Prodromu-Petra-Kloster arbeitete. Die Vermutung wird auch dadurch gestützt, 
daß Stephanos den Vat. Urb. gr. 96 für Johannes Chrysoloras schrieb, der vor 
Georgios Chrysokokkes Lehrer des Filelfo in Konstantinopel war?" Wegen 
der Zusammenarbeit mit Chrysokokkes für Garatone móchte ich den Kopisten 
Anonymus CG nennen. [Vgl. Korrekturzusatz auf S. 229]. 

Ein weiteres Argument für die Arbeit des Anonymus CG für das x«$o- 
Auxóv uovoctoy beim Prodromu-Petra-Kloster kann auch aus dem Vergleich 
der palimpsestierten Texte mit den Beständen der Bibliothek dieses Klosters 
gewonnen werden. Wie bereits festgestellt wurde, enthielten die weiter ver- 
werteten Handschriften, die zum Großteil im 10. und im 11. Jh. geschrieben 
wurden, überwiegend theologische und liturgische Texte (Bibel, Kirchenváter, 
Homilien und Menaia). Vergleicht man diese Liste mit der Aufnahme der noch 
heute erhaltenen Codices aus dem Prodromu-Petra-Kloster, die von Kakulide 
durchgeführt wurde’ (aus der Bibliothek des Klosters sind folgende Texte 
in Handschriften des 10. und des 11. Jhs. erhalten: Evangelien, ein Menaion, 
Symeon Metaphrastes für Mai bis August, Johannes Chrysostomos, Basileios 
der Große und Gregor von Nyssa), fällt die starke Ähnlichkeit zwischen dem 
Inhalt der für Unterrichtszwecke weiter verwendeten Handschriften und den 
Beständen der Klosterbibliothek auf®. 

Aus der Áhnlichkeit zwischen dem Inhalt der palimpsestierten Codices 
und den erhaltenen Handschriften des Konstantinopolitaner Klosters und aus 


?6 Zum Codex vgl. Anm. 44; die führende Rolle des Anonymus wird bereits von 
VERPEAUX, a. O. 46 festgestellt und vor allem dadurch deutlich, daß die Lagensignierung 
durchgehend von der Hand des Anonymus stammt (siehe Anm. 59). — Im Jahr 1416 
unterschreibt Stephanos den Vat. Urb. gr. 96 und den Codex B. M. Add. 11728 als 
Skeuophylax (VoaEL—GARDTHAUSEN, a. O. 404 und KAXRULIDE, a.O. 27). Nach V. 
LAURENT, Les mémoires du Grand Ecclésiarque de l'Église de Constantinople Sylvestre 
Syropoulos sur le concile de Florence (1438—1439). Paris 1971, 125, Anm. 4 war Stephanos 
seit 1431 Metropolit von Medeia. 

D VOGEL—GARDTHAUSEN, a. O. 404; siehe außerdem Fucus, a. O. 69—70 bzw. 
71—72. Zur Person des Georgios Chrysokokkes vgl. ferner U. LAMPSIDES, Georges 
Chrysococeis, le médecin, et son oeuvre. BZ 38 (1938) 313f. 

98 KAKULIDE, a. O. 8f. 

9 Bibelhandsehriften: Ambros. Q 6 sup (z. T.), Reg. gr. 144, Vind. phil. gr. 286; 
Menaion: Vat. gr. 19 (z. T.), Ambros. Q 6 sup (z. T.); Johannes Chrysostomos: Ambros. 
Q 6 sup (z. T.), Laur. S. M. 316, Leninopol. GPB 58, Vat. gr. 19 (z. T.), Vat. gr. 1830 
(z. T.); der Name des Gregor von Nyssa ist in einem Titel im Ferrar. 11/108 zu lesen. 
Zur genauen Analyse des Inhalts der alten Handschriften vgl. oben S. 223—225. 





1. Par. gr. 2573, f. 63* 
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iler Zusammenarbeit des Anonymus CG mit Stephanos, dem Skeuophylax des 
Vreulromu-Petra-Klosters!, kann geschlossen werden, daß der Anonymus 
dan Material für seine Schulbücher aus der Bibliothek des genannten Klosters 
bekam, Da Stephanos selbst als Kopist überwiegend profane Autoren ab- 
lirieb!'!t, dürfte er keine Scheu empfunden haben, nicht mehr gebrauchte 
li Ibürglache oder Kirchenväterhandschriften zur Palimpsestierung freizugeben. 
Vielleicht gehörte der Anonymus auch zum Lehrkórper des xadoXıxöv pov- 











Weiter gespannte Interessen des Kopisten verraten jene Handschriften, 
ilie nicht Texte für den Elementarunterricht enthalten: Der Thukydides des 
Laur. C. S. 179 und die Sammelhandschrift Par. gr. 2991 A. Interesse verdient 
dee Umstand, daß zwei der drei erhaltenen Mazaris-Handschriften von der 
Hand des Anonymus stammen oder unter seiner Anleitung kopiert wurden: 
ler Par. gr. 2991 A und der Berol. Phill. 157710, Da der Berol. die geglättete 
Fassung der Hadesfahrt überliefert!% und dieser Teil des Codex von der Hand 
unseres Anonymus geschrieben wurde, kann vermutet werden, daß die polierte 
l'aasung des Mazaris ein Produkt des xa9oXxóv novostov beim Prodromu- 
Potra-Kloster ist. Vielleicht stand der Anonymus CG auch in engerer Bezie- 
hung zu jenem Personenkreis, der an den im Mazaris geschilderten Ereignissen 
interessiert war!**, Der Par. gr. 2991 A wurde zwar nicht, wie von Sp. Lampros 
behauptet wurde, in der Peloponnes geschrieben!®, doch kann für den Anony- 








10 Zum Aufgabenbereich des Skeuophylax im Patriarchat vgl. J. DARROUZÈS, 
Recherches sur les óggbua de l'église byzantine. Paris 1970, 314f.: Seiner Sorge sind 
nein, “nimia, Bıßila anvertraut. Die Kompetenzen der Skeuophylakes in den Klöstern 
dürften sich davon kaum unterschieden haben. Siehe ferner H.-G. Beck, Kirche und 
theologische Literatur im byzantinischen Reich. München 1959, 101f. und v. a. 133. 

11.Vgl. die Liste der kopierten Autoren bei VOGEL—GARDTHAUSEN, a. O. 404 und 
405: Mediziner, Euripides, Gregor von Nazianz, Plutarch und Polybios. 

102 Tm Par. nennt der Kopist auch den Auftraggeber: Es handelt sich um Matthaios 
Palaiologos Laskaris, der von VERPEAUX, a. O. 45 als „apparenté aux plus grandes 
familles“ bezeichnet wird. Zur Person des Matthaios vgl. R. WALTHER, Zur Hadesfahrt 
iles Mazaris. JOB 25 (1976) 202. 

108 Vgl. Anm. 52. 

14 Literatur zur Hadesfahrt und eine Analyse der Hintergründe finden sich in der 
Einleitung der neuen Ausgabe von G. WESTERINK (zitiert Anm. 52). 

105 Sp, LAw PROS, Aaxedadviot BBAoypdoo NH 4 (1907) 183. Folgende Argumente 
können gegen die These von Lampros angeführt werden: 1. Auch wenn der Besteller der 
Handschrift (Matthaios Palaiologos Laskaris) mit dem Schreiber der Notiz auf f. 491V 
(Matthaios Palaiologos Sguromales) identisch ist, muß die Handschrift nicht auf der 
Peloponnes geschrieben worden sein. Die Notiz auf f. 491V ist nämlich mit 1426 datiert, 
d. h. sieben Jahre nach der Datierung durch den Kopisten, der keine Herkunft des Auf- 
traggebers nennt. Die Zusammenarbeit des Anonymus mit dem Skeuophylax Stephanos 
weist dagegen ebenso wie die Vat. gr. 19 und 21 und die Verbindung des Anonymus CG 
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mus CG eine Verbindung mit peloponnesischen Kreisen in Konstantinopel 
nicht ausgeschlossen werden. 


Abschließend soll versucht werden, das weitere Schicksal der vom Ano- 
nymus CG geschriebenen Handschriften zu verfolgen. 

Weit verfolgen läßt sich das Schicksal der Vat. gr. 19 und 21, die über 
Cristoforo Garatone an die Bibliotheca Vaticana kamen (s. oben). Da für diesen 
Bischof von Korone in den Jahren 1427 und 1428 zwei Codices von Georgios 
Chrysokokkes kopiert wurden’, kann angenommen werden, daß Garatone die 
beiden Vaticani (1423 bzw. 1425 geschrieben) entweder anfertigen ließ oder 
direkt vom Kopisten erwarb!". Zwischen 1449 und 1455 wurden die Hand- 
schriften mit der Sammlung des Cristoforo Garatone von der Vaticana erwor- 
ben und scheinen im Inventar des Kosmas von Montferrat auf!?, Im Vat. gr. 
1830 finden wir die Verkaufs- und die Besitznotiz des Nikolaus Synopites!®. 

Die Schicksale des Berol. Phill. 1577 wurden von R. Walther!" bis in die 
Mitte des 16. Jhs. verfolgt. Der Codex wurde von Guillaume Pelicier 1539 bis 
1542 in Venedig erworben und gelangte über das Collége de Clermont, Gérard 
Meermann und Sir Thomas Phillips nach Berlin. 

Der Laur. S. M. 316 wurde im Jahr 1446 von einem Bruder Emmanuel in 
Konstantinopel um sechs Hyperpyra an Bartolomeo Lapacci, Bischof von 


mit Georgios Chrysokokkes auf Konstantinopel als Schreibort. — 2. Der Inhalt des Par. 
weist nicht notwendigerweise auf die Peloponnes, da die Hadesfahrt nur ein Teil der 
Sammelhandschrift ist und außerdem vom Skeuophylax Stephanos geschrieben wurde. 
Das Original der Hadesfahrt wurde zwar Manuel II. auf der Peloponnes überreicht, 
doch weist R. WALTHER, Die Hadesfahrt des Mazaris. Diss. (ungedruckt) Wien 1971, 
175—180 nach, daß weder der Par. gr. 2991A noch der Phill. 1577 das Original der 
Hadesfahrt enthalten. — 3. Beide Kopisten, deren Duktus dem des Anonymus ähnlich 
ist und die mit dem Anonymus CG zusammenarbeiten, sind in Konstantinopel zu loka- 
lisieren (vgl. die von Chrysokokkes in Konstantinopel subskribierten Handschriften bei 
VOGEL—GARDTHAUSEN, a. O. 86f. und die Zugehörigkeit des Stephanos zum Prodromu- 
Petra-Kloster in Konstantinopel). 

106 VOGEL-—-GARDTHAUSEN, a. O. 87. 

10? Die Vaticani enthalten die Schedographie und die Erotemata des Moschopulos; 
möglicherweise wollte der Bischof von Korone zuerst Grammatiklehrbücher erwerben, 
bevor er Diodor und Plutarch kopieren lieB (vgl. Anm. 106). 

108 DEVREESSE, Fonds grec 9, Anm. 8 bzw. 35. Zum Leben und zur Bibliothek 
des Garatone siehe ferner Q. MERCATI, Scritti d'Isidoro il cardinale ruteno . .. (SiZ’ 46). 
Vatikan 1926, 106—108. 

19 QANART, a O. 269. Nikolaos Synopites ist der Kopist des Vat. gr. 59, in dem 
ein Wasserzeichen aus 1457 (Schere Briquet 3668) zu finden ist (MERCATI—DE'CAVALIERI, 
a. O. 53). Der Vat. gr. 59 befindet sich bereits im Inventar des Kosmas von Montferrat 
von 1458 (DzvaREEssE, a. O. 35). Der Vat. gr. 1830 befand sich im 17. Jh. sicher bereits 
in Italien, da er auf f. I von Laurentius Portius annotiert wurde (CANART, a. O.). 

uo R, WALTHER, Zur Hadesfahrt des Mazaris. JOB 25 (1976) 200—202. 
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Cortona, verkauft. Danach war der Codex mit dem Laur. S. M. 308 (Ero- 
ieinata des Chrysoloras) im Besitz des Giorgio Antonio Vespucci (T 1514), 
Mönch von San Marco in Florenz, und gelangte mit den Handschriften- 
stünden dieses Klosters an die Laurentiana. 

Dor Ambros. L 9 sup. gelangte über Giovanni Pinelli an die Ambrosian 
der Ambros. Q 6 sup. wurde von Gian-Battista Porta der Ambrosiana ge- 
mko, 

Die Provenienz des Par. gr. 2991A wurde von J. VERPEAUX'* geklärt: 
i496 befand sich der Codex im Besitz des Matthaios Sguromales (Notiz auf 
f; 491%) und kam dann in den Besitz des Anastasia-Pharmakolytria-Klosters 
auf der Chalkidike. Von dort wurde er zwischen 1728 und 1730 von Frangois 
Hevin für die Pariser Bibliothek erworben. 

— Der Perus. I 31 befand sich 1473 sicher im Westen — auf f. IT” ist eine 
iwteinisch-griechische Notiz mit der Datierung 1473 zu lesen", 

Der Vind. phil. gr. 286 schlieBlich kam über Johannes Sambucus an die 
ifofbibliothek™*; die Ergänzung der ersten zwölf Blätter scheint vor der 
firwerbung durch Sambucus erfolgt zu sein. 





a H2, 





Korrekturzusatz: Nach Drucklegung des Aufsatzes gelang die Indentifi- 
sierung des Anonymus: Es ist Georgios Baiophoros, der 1402 den Codex B.M. 
Add. 11892 und 11 893 (Suda) unterschreibt. 


ui Vgl. N. Wırson—J. DAnROUZzES, Restes du cartulaire de Hiéra-Xérochoraphion. 
RUB 26 (1968) 8; die Autoren nennen als Verkaufsdatum den 24. Oktober, wührend 
P, KAPPELI, Bartolomeo Lapacci de'Rimbertini. Arch. Frat. Praed. 9 (1939) 97 den 
20, Oktober nennt. — Der genannte Bruder Emmanuel ist wahrscheinlich nicht der 
Kopist; ein Vergleich mit dem Duktus der bei VOGEL—GARDTHAUSEN, a. O. 116—119 
und 274—278 genannten Kopisten mit den Namen Emmanuel oder Manuel mit dem 
Duktus des Anonymus ergab, daß eine Identifizierung des Anonymus CG mit einem 
der bekannten Kopisten dieses Namens auszuschließen ist. 

12 Zu Giovanni Pinelli vgl. VOGEL—GARDTHAUSEN, 8. O. 462f. und MARTINI— 
Bassr, a. O. I 566. n 

13 M. Perra, Codici greci della Puglia trasferiti in biblioteche italiane ed estere. 
Holl Grott 26 (1972) 101 behauptet, der Codex stamme aus Apulien; der Irrtum basiert 
auf R. DevREESSE, Les manuscrits grecs de l'Italie méridionale (SCD 183). Vatikan 1955, 
51, wo der Ambros. als Handschrift aus der Terra Hydruntina zitiert wird. Der Codex 
wurde aber sicher in Konstantinopel geschrieben und gelangte auf unbekanntem Wege 
in den Besitz des Gian-Battista Porta. 

14 VgRPEAUX, a. O. 44—46. 

115 Mront, a. O. II 314. 

ue Hunger, Philosophici et philologici 386. Eine Marginalie auf f. 42V ist wahr- 
acheinlich von Konstantin Laskaris geschrieben worden; der Vind. hätte sich dann 
bereits in der zweiten Hälfte des 15. Jhs. in Italien befunden. 
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JOSEPH A. M. SONDERKAMP/BERLIN 
ZUR TEXTGESCHICHTE DES „MAXIMOS“-FLORILEGS 


Eine bisher unbeachtete Handschrift in Hannover 


Mit zwei Tafeln 


Hannover gehört nicht zu den Orten, die für ihre reichen Sammlungen 
griechischer Handschriften berühmt sind. M. Richard! gibt an, daß dort in 
der Niedersächsischen Landesbibliothek ganze vier griechische Codices zu 
finden sind. Von diesen ist MS I 10 nicht eigentlich eine griechische Hand- 
schrift, da das auf den ff. 17—35° enthaltene mehrsprachige Glossar 
alle griechischen Stichwörter in lateinischer Umschrift bietet. 

Von den verbleibenden drei Manuskripten ist MS IV 546 aus dem Jahr 
ilii das älteste und zugleich wohl wertvollste Stück der Sammlung?. Diese 
Handschrift enthält als Haupttext die jüngere, erweiterte Fassung des be- 
kannten, in einem Teil der handschriftlichen Überlieferung Maximos Homo- 
logetes zugeschriebenen sacro-profanen Florilegs, das in der byzantinischen 
Literaturgeschichte als Loci communes, Capita theologica oder auch Sermones 
per eclecta bekannt ist?. 





1 M. RicgaRD, Répertoire des bibliothèques et des catalogues de manuscrits grecs 
i 'ublications de U’ Institut de Recherche et d'Histoire des Textes 1). Paris 71958, 103f. 

? MS IV 537 (18ff.) ist eine lose Sammlung autographer Blätter des Metrophanes 
Kritopulos aus dem Jahr 1627. ff. 1 und 18, die ein zusammenhängendes Bifolium bilden, 
enthalten einen griechischen Brief an Georg Queccius mit Datum vom 19. Gamelion 
dieses Jahres, und ff. 3—17 stellen ein Konzept für einen griechischen Brief an Matthias 
Bernegger dar, in dem der Autor einen Abriß der Grammatik des zeitgenössischen 
(iriechisch gibt (f. 2 ist der Anfang eines Vorkonzepts zu diesem Brief), datiert auf den 
Neumond des Boedromion desselben Jahres. — MS IV 543 (24ff.), von einer westlichen 
Hand wohl des 18., frühestens des 17. Jahrhunderts geschrieben, enthält alehemistisehe 
"Texte. 

3 Vgl. H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich 
(Byzantinisches Handbuch. 2. T. 1. Bd.). München 1959, 440. — Die editio princeps des 
Florilegs, und zwar der kürzeren Fassung, veranstaltete CONRAD GESNER nach einer bisher 
nieht wieder aufgefundenen Handschrift: "Ev tH naxpobon BiBAw eveott ride. ’Arouvnuoveu- 
ite, ix Suupópov zën te xa9 fiu&c xal vOv 90pa9ev Bıßilwv rönoı voetc. ... Hoc volumine 
continentur. Sententiarum sive capitum, theologicorum praecipue, ex sacris et profanis 
libris, Tomi tres, per Antonium et Maximum monachos olim collecti... Tiguri 1546, 
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M. Richard, dem die bisher einläßlichste Behandlung der Sammlung und 
ihrer verwickelten Überlieferung zu verdanken ist‘, hat die Hannoversche 
Handschrift nicht herangezogen. Er nennt für den in der insgesamt sehr 
reichen Tradition der Sammlung nur stiefmütterlich behandelten vollstándigen 
Text der erweiterten Fassung nur fünf Handschriften: Athos, Megiste Laura 
K 116 (15. Jh.), Florenz, Laurentianus IX, 29 (13.Jh.), Paris, Suppl. gr. 
1229 (15. Jh.), Vatikan, Barberinianus gr. 158 (11. Jh.) und ebenda Vaticanus 
gr. 739 (10.—11. Jh.). 

Die besondere Bedeutung der Hannoverschen Handschrift, die es gerecht- 
fertigt erscheinen läßt, sie hier eigens vorzustellen, liegt in der Tatsache, daß 
sie einen Überlieferungszweig reprüsentiert, der von den vier heute in Italien 
bzw. auf dem Athos aufbewahrten Exemplaren unabhängig ist, und zwar 
stellt sie dessen bisher einzigen stemmatisch relevanten Vertreter dar, da die 
Pariser Handschrift aus ihr geflossen ist. 

Ehe diese Beziehungen im Einzelnen nachgewiesen werden, seien zu- 
nächst die wichtigsten kodikologischen Daten des Hannoveranus mitgeteilt. 

Der Buchblock der Handschrift besteht aus 2341f. in 29 regelmäßigen 
Quaternionen und einem angehängten Bifolium>. Der erste Teil der Hand- 
schrift — ff. 1—120 = Lagen 1—15 — enthält als Wasserzeichen ausschließ- 
lich den Herstellernamen CICCO B, während im zweiten Teil — ff. 121—232 = 
Lagen 16—29 — abgesehen von sieben Rest-Bifolien mit dem Wasserzeichen 
der ersten Hálfte?, nur das Wasserzeichen 0I000-4 (sic) zu finden ist”. 


163—213. Über ihre Unbrauchbarkeit vgl. M. RICHARD in der Anm. 4 genannten Arbeit, 
491. F. CowszrIS hat dann eine Neuausgabe vorgelegt, die aber auch nur von zweifel- 
haftem Wert ist (vgl. wieder RICHARD a. O.): S. Maximi Confessoris, .. . Operum tomus 
secundus. . . . Opera et studio R. P. Francıscı ComBeris. Parisiis 1675, 528—689, dazu 
die Notae ebd. 719—731; sie ist nachgedruckt bei J. P. Mienz, PG 91, 719—1018. — Die 
erweiterte Fassung des Florilegs ist bisher noch nicht ediert. 

* M. RICHARD, 1? Pseudo-Maxime, Loci communes, in: Dictionnaire de Spiritualité, 
Ascétique et Mystique, Doctrine et Histoire V. Paris 1964, 488—492, im Rahmen seines 
Beitrags Floriléges grees, ebd. 475—512. 

5 Hinzu kommen je drei fliegende Blátter der Vorsátze, von denen nur die beiden 
ersten des hinteren als f. 235 und f. 236 gezählt sind. Maße aller Blätter heute 210 x 
152 mm. 

$ Es sind die Bifolien 131/134, 148/149, 180/181, 187/190, 203/206, 210/215 und 
228/229. 

* Das angehängte Bifolium weist kein Wasserzeichen auf. — Zu VIODO< vgl. 
N. P. LicHaAóEv, Paleografiteskoe značenie bumaZnych vodjanych znakov I (Obščestvo 
ljubiteley drevnej pis'mennosti. [Isdanija] 116, 1). Sankt-Peterburg 1899, 8, A. (datiert 
1308) und J. Irn1rcorn, Note complémentaire zu seinem „Les filigranes de Fabriano (noms 
de papetiers) dans les manuscrits grecs du XIVe siècle“ (Script 12 [1958] 44— 50) ebd. 
281 (datiert 1309). Zu CICCO B vgl. die Beschreibung des Vatic. gr. 224 in: Bybliothecae 
Apostolicae Vaticanae codices manu seripti... Codices Vaticani graeci. Rec. I. MERCATI 
et P. FRANCHI DE'CAVALIERI. Tomus I. Codices 1—329. Romae 1923, 295, und die Be- 
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Das Papier aller 29 Quaternionen ist einheitlich mit einer Kolumne zu 
84 Hehreibzeilen liniiert?. 
Das so vorbereitete Papier nahm zunüchst den Haupttext der Hand- 


schrift, das genannte Florilegium, auf (ff. 11—222v). Unter den Text hat der 


(et eine Subskription gesetzt (f. 222v, vgl. Abb. 2), in der er außer 
seinem Namen mitteilt, daß er die Abschrift des Florilegiums am a Mai tal 
fertiggestellt hat: — "EzeXcuó9n 3 rapoŭoa BiBAog Dé Ete bs Epod SCC 
wal povayod ToD yobuvou* v Écet TH S o ïe tBuertóvos, % pnvds patov a bone 
Eo sp cedyviaxod doch, Eros iÇ- xal HrAraxod xvxrov, ie :— + (die verschie- 
denen Elemente der Chronologie sind untereinander stimmig). u 

Kugenios Chumnos ist sozusagen ein neues Gesicht. Die zitierte Sub- 
ak iption scheint die erste Spur von ihm zu sein?. Es gibt vorerst ee 
Anhaltspunkt, um ihn zu einem der von J. Verpeaux'" behandelten Mitglieder 
der Familie in nähere Beziehung zu setzen. Immerhin scheint es aufgrund der 
unten (S. 243) zitierten Notiz des Iakobos Meizomates wahrscheinlich, daß 
ansero Handschrift in Konstantinopel entstanden ist, womit auch ein beschei- 
denes erstes biographisches Detail für die Person des Kopisten gewonnen 
mn E " " 
= p Chumnos hat nach Fertigstellung des Florilegs eigenhändig die 
Hubrikatur (Überschriften, Quellenangaben — diese überwiegend in margine — 
und Initialen) ausgeführt und dann in einem weiteren Arbeitsgang auf dem 
fecto jedes Blattes am oberen Rand die fortlaufende Zahl des auf der be- 
treffenden Seite beginnenden oder laufenden Kapitels notiert, um dem Leser 












handlung durch J. Irıcomn a. O. und nochmals in: Filigranes inédits de Fabriano ees 
du XIVe siècle). Papiergeschichte 9 (1959) 42 nach dem genannten Vatic. und dem gleich- 
Palle jert ic. gr. 572. i 
en mcam 258 bei K. und S. Laxe, Dated Greok Minuscule Manuscripts 
to the Year 1200. X. Boston (Mass.) 1939, Plate I der Ruling Types in Greek en 
Manuscripts“. — Ähnlich dem von Pergamenthandschriften bekannten Verfa n 
wurden die einzeln linierten Bifolien so zu Quaternionen zusammengelegt, daß sie h 
jeweils zwei Seiten mit gleichem Linieneharakter (erhabene bzw. u Linien) 
gegenüberliegen und die Linien &uf dem ersten Recto jeder Lage erhaben sind. Ne 

* Ob der Eugenios, für den M. VoagL—V. GARDTHAUSEN, Die griechischen chreiber 
den Mittelalters und der Renaissance ( Zentralblatt für Bibliothekswesen. Beih. 33). i 
1009, 120 ein Mai-Menaion (Athos, Dionisiu 59) aus dem Jahr 1319 ee SS 
ugenios Chumnos identisch ist, kann ich vorláufig nicht feststellen, da mir keine E pn - 
probe aus dieser Handschrift zugänglich ist. Dr. R. Walther von der Osterreic schen. 
Akademie der Wissenschaften war so freundlich, mir mitzuteilen, daß unser Schreiber e 
dem dort für das Prosopographische Lexikon der Paläologenzeit ausgewerteten Materia. 
es Notes prosopographiques sur la famille Chumnos. BSI 20 (1959) 
252-—266 (Hinweis von Dr. R. Walther, Wien). "e ~ 
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eine schnellere Orientierung zu ermöglichen". Schließlich hat er den ganzen 
Text nochmals durchgesehen, eine ganze Reihe von Fehlern korrigiert und an 
einigen Stellen Vergessenes nachgetragen; dennoch ist eine Anzahl Versehen 
stehengeblieben. Die orthographische Qualität der Kopie ist gut; Verschrei- 
bungen aufgrund von Itazismus und Isochronie finden sich nicht sehr häufig 
und sind, wo sie auftreten, meist schon in scribendo korrigiert; Akzente und 
Spiritus entsprechen fast durchgehend den Regeln der klassizistischen Gram- 
matik. Eugenios Chumnos erweist sich also im Ganzen als gewissenhafter 
Kopist!?, 


In welchem Verhältnis steht nun seine Arbeit zu den fünf anderen be- 
kannten Exemplaren des Textes’? ? 

Eine große Zahl charakteristischer Fehler bzw. Sonderlesungen läßt 
sofort erkennen, daß die sechs Handschriften sich in zwei voneinander unab- 
hängige Gruppen teilen, deren eine von der Hannoverschen und der Pariser 
Handschrift (im Weiteren H bzw. P) gebildet wird, während zur zweiten der 
Barberinianus (B), der Vaticanus (V), der Laurentianus (L) und der Codex der 


u Diese Kapitelzahlen sind ff. 1—25 in Schwarz, ff. 26—222 in Rot geschrieben. 
f. 178 steht die Zahl u% (49) ausnahmsweise auf dem Verso, da das kurze Kapitel sonst 
überhaupt nicht hätte angezeigt werden können. — Es scheint, als seien diese Kapitel- 
zahlen in den uns beschäftigenden Handschriften selbständige Zutat der Kopisten bzw. 
Benutzer: in der Hannoverschen Handschrift sind sie zwar vom Kopisten selbst, aber 
nachträglich hinzugefügt, im Laurentianus fehlen sie völlig und im Vaticanus sind sie 
erst von viel späterer Hand (zum Teil fehlerhaft) hinzugesetzt ; lediglich im Barberinianus 
hat der Kopist sie jeweils auf Höhe des Kapitelbeginns am Rand angegeben (da mir der 
Athous in Original oder Film unzugänglich blieb, kann ich über eine Zählung der Kapitel 
in dieser Handschrift nichts sagen). 

12 Die Lagen tragen keine Kustoden, sondern sind nur durch Kreuze am oberen 
Rand des jeweils ersten Recto gegen ein Verbinden gesichert. Außerdem konnte die 
richtige Reihenfolge jederzeit anhand der Kapitelzahlen am oberen Rand ohne Schwierig- 
keiten festgestellt werden. 

13 Um die Abhängigkeiten zu klären, habe ich in allen mir im Original (Hannovera- 
nus) oder Film (Barberinianus, Vaticanus, Laurentianus, Parisinus) — letzteres dank 
der Zuvorkommenheit des IRHT in Paris — zugänglichen Handschriften die Kapitel 4 
(wept dvSpetac ual ioy5oc), 19 (sept òpyñc xal S9uuo5), 63 (mepl edyevelag xal duoyeveiac) 
und 64 (xepl yéAwtos) ganz verglichen. Im Laurentianus fehlt allerdings mit den Kapiteln 
1—5 auch Kapitel 4, doch wirkt sich dies auf die Stemmabildung nicht grundsätzlich 
störend aus. Für den Athous konnte ich nur Kapitel 19 heranziehen (vgl. Anm. 17). — 
Da die längere Fassung des Florilegs noch nicht gedruckt zugänglich ist, habe ich in 
diesem Abschnitt möglichst großzügig zitiert, um das Umfeld der jeweiligen Lesart 
deutlich werden zu lassen. Bei den zum Beweis angeführten Textstücken ist auf die 
Verzeichnung stemmatisch nicht oder nur sehr beschränkt aussagefähiger Varianten 
(itazistische und isochronische Verschreibungen, bewegliche Endkonsonanten, unwichtige 
Orthographika u. dgl.) verzichtet. 
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Mepisto Laura (A) gehören. Aus der Menge der Stellen einige besonders deut- 

liche Fülle. 

Kapitel 4 (H: f. 18%; P: f. 15Y; B: f. 127, V: f. 207): l Er 

Aupelos 6 [lepcGv Baoıkebs usta TpPLÁXOVTÆ uoptküev Ev Magasóvi EOTpXTone- 
o* "Admvaloı d& yırloug Ereubav én’ adrobs (HP: én’ abrous om: BV) 

os Kaddtuayog 8è norolg merapuévoc (HP: mepınemapuevog BY) Bopuc xal 

weupde toráðn: Kuvatystpoc A nepouchy dyouévyy vaUv xaTeyov &ystpoxorciom' 

glen xaréoyev techn totg dSobow (HP: elta — boo om. BV)x74. 

Kapitel 19: 

i, (H : f. 96; P: f. 50v; B: f. 7255 V: f. 104v; L: f. 48v; A: f. 400r sqq.) 

Koslaacy ávho paxpó9upoc loyvpot 6 BE xpaccáv ópy?ic xatahapBavopevou (BVLA: 

dis xara Bavouévoo HP) mod dyvedv (HPVL: àyop&v om. BA). 

a CH: ff. 967—977; P: f.51r; B: ff. 72v—735; V: ff. 105721005 U f. 49°; A: 

ff, 400'sqq.) "Orav oe Aurchen e, Evvönoov «à Hpaptnuéva cot poc TOV (HPBVA: 

iy om. L) Sedv, xal bt. tH mpóc Exeivov émuetneia mpaóTepóv cot Kee 

(HP: -om BVLA) «b dinaorhpiov cv perhovočy evOuv@v ... "pe TOUTO D 

näneivo oxónyoov, el mote cig Kypıörnra Eve Dele (HP: Seefe e : asi 

L) èxpárnoug ceavtod: ... vier yap ent tHe Ópyc ob Ki SC leote PUE 

kayden yàp abcd Fete (HPV: adr Fete BA: ach 3 ees u &orıy, QAAQ TÒ TPOS 

äveyneiv (BVLA: éveyxety om. HP) radövra xaxdig xai one, 

Kapitel 63: ` 

i. (H: f. 208v; P: 80v; B: f. 1517; V: 218%; L: 1057) l 

‘Theva £v (BVL: èv om. HP) xarappovhosı xa Anaıdeucte YAVPLMUEVA GUY YEVELAG 

ixutüv poddvovat Thy ebyéveray. 

8, (H: ff. 208—209; P: f. 80"; B: f. 151r[v; V: f. 218v; L: f. 1057) a , 

Kaxòc 3° (HP: 8 om. BVL) dxobwv aicyóvou ph duoyevng: | YEvos Ve Ee ol 

ara veomnöres‘ | yévoug tpodeyew plage (HP: uàXXov BVL) 3j Adem yévoc, | 











du Xov elvat. ) Kara mepuxévat. 
3, (H: f. 2107; P: f. 817; B: f. 1527; V: ff. 2197—2207; L: f. 106") ` ` l 
Sepvóveotar uiv orep xal én’ (HP: xal èn’ om. BVL) BA sen EC XoAGv xat 
(HPL: xoi om. BV) én’ sòyevetg obx dreinöc ow: £y6 (HPVL: Ey B ub novam 
sententiam incipiat) 8& plav edyéverav (HP: ebyéverav om. BVL) dpernv oiën : 
cà Sb Ba ndvra toyny xal yévorr’ Av 6 pay ex pabreov ayadds xal Baorhéeov xal 
návrov edyevéotatos, 6 Sé AE &yaddv pabroc, adrös te adtod (HPVB Eavtod D 
Aal tv ranewordrav Svoyev&orepog (HP: Sucyevéotatoc BVL): &ore Joie 
aa adyer wh mpoydvav redvmxvlav elc gSoborépoug Siaddxoug (HP: d1adoxaug 
om. BVL) edyévetav. 
Kapitel 64 (H: f. 210v; P: f. 81r; B: 152v; V: 220v; L: f. DEF 
Oba uiv (BVL: dulv om. HP) ot (HPBV: oi om. L) yeddévrec, ört mevdqoete xat 
KAAVOETE. 

Die Liste gegenseitiger Trennfehler ließe sich bedeutend vermehren, 
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doch reichen die angeführten Stellen wohl zum Beweis dieser grundlgenden 
Zweiteilung aus. Die unzweideutigen Auslassungen lassen auch die andern 
Divergenzen, die jeweils allen Handschriften der einen oder der anderen Gruppe 
gemeinsam sind, als Eigenheiten des jeweiligen Überlieferungszweigs er- 
kennen. 

So gehórt zum Sondergut der Familie HP auch der Generaltitel, der sich 

(H: f. 17, vgl. Abb. 1; P: f. 6%) nur in diesen beiden Handschriften vor dem 
ersten Kapitel des Textes findet: 
"Arouvnuovebuare èx Baden nomrav te xal Ömröpwv Ex te «Gv Diaen xal cic 
xa? hudic lepüc xxi prhodéou maslac: Eu deren Tv rpoxeıuevav óxo9£ccov olxetac 
xoi ppolövrog ëyovoa (HP: &xovra H in margine ut cum primo tituli verbo 
congruat)!. 

Nachdem diese Teilung in zwei Familien feststeht, bleibt zu unter- 
suchen, welche Abhängigkeitsverhältnisse zwischen den einzelnen Hand- 
schriften der beiden Gruppen bestehen. Betrachten wir zunächst die BVL- 
Gruppe. 

Vergleicht man die Varianten der Handschriften dieser Gruppe, so fällt 
sofort auf, daß V und L nicht auf B zurückgehen können: 

Kapitel 4 (B: f. 12r; V: f. 20r; das Kapitel fehlt in L; H: f. 187v; P: f. 15v): 
Höppov Emiorparevoavrog Auxedarnoviors xal Torà &netAoUvroc Kepxvartdac, cic 
TÖV Yepóvrov, &vaoràc Ev tH éxxdnoig cimcv: ei uiv Dede Zec 6 ATELAÕY, u) 
poPopeda: obdiv yp hdınhoaev (VHP: odd — ASuchoayev om. B) as 
&vO'portoc, Yvóyro dvßpdarv črev. 

Kapitel 19: 

1. (B: f. 727; V: f. 104v; L: f. 48v; H: f. 967; P: f. 50v) 

Kosicocv dvp paxpdduuog loyupoð: ó 88 xparav dpyiic xararaußavonevon (BVL: 
ÓG xararauBavougvou HP) zéi óyvp&v (VLHP: öxupav om. B). 

2. (B: f. 76"; V: f. 109v; L: f. bir; H: f. 100v; P: f. 521) 

Paoiv (VLHP: Paol Sé B) «ócóv (sc. Mdrova) xal Erravareıvöuevov thy Sekudy 
(VLHP: thy 8c&uv om. B) «à nadl, Eoravar ypóvov Torby xA. 

Umgekehrt zeigt es sich auch, daß B nicht auf V zurückgehen kann — 
eine Abhängigkeit von L ist ja aus chronologischen Gründen ohnehin aus- 
geschlossen : 

Kapitel 4 (B: f. 10v; V: f. 18r; das Kapitel fehlt in L; H: f. 16v; P: f. 14v): 
Odpoog xal poog: x&v vote òvóuacı ranoıd&Cn (BHP: Zo V), xz. 
Kapitel 19 (B: f. 75v; V: f. 109; L: f. 517; H: f. 99v; P: f. 51v): 


1t Der Anfang des Textes ist allerdings in L (vgl. Anm. 13) und B verlorengegangen 
(ff. 1—5 sind in B etwa Anfang des 16. Jh. ergänzt worden), so daß die ursprüngliche 
Situation in diesen Handschriften nicht mehr erkennbar ist. 

15 Näheres zu A siehe unten S. 237—940. 
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Als yap (BHP: yao om. VL) dpyi¢ natoy (VLHP: meiov B) Sgedst Bporois 
iVLHP: -rovg B). 
Kapitel 64 (B: f. 1537; V: f. 2217; L: f. 106v; H: f. 2117; P: f. 81v): 
Tobe yapyadronobs (BVLP: yàp yarısuods H) xai tàs InAapnaeıc, Ev aic ta te 
(HHP: ze om. VL) Asıörara tod o@uaros Ara. 

Diese Eigenheiten schließen nicht nur eine Abhängigkeit des Vaticanus 
vind des Laurentianus von B aus, sondern binden gleichzeitig diese beiden 
Handschriften enger aneinander. Da bei dem zeitlichen Abstand der zwei 
Handschriften V keinesfalls auf L zurückgehen kann, bleibt nur zu prüfen, 
ob beide Handschriften unabhängig voneinander auf dieselbe Vorlage zurück- 
gehen oder ob V zu den Vorfahren von L gehórt. Da es in V keinen Trenn- 
fehler gegen L gibt, scheidet die erste Möglichkeit aus. Die Abhängigkeit des 
Laurentianus von V, die sich damit zwingend ergibt, kann an einer Sonder- 
lesung von L, die auf die paläographische Form der Stelle in V zurückgeht, 
&ogar positiv abgelesen werden: In Kapitel 59 (repi Aoyıxod xal Aovytcyot) 
steht eine Basileiossentenz, deren Anfang lautet (V: f. 210r; L: f. 101v): 'Ex 
Aoyınod yao xal dAÓyou xarà tò E&AAnvırdv med¢ quotoAoYiav nagoa orep vt 
xévraupov auvdels 6 Snurovpyds Big Tov &vOporov, TH &v9ponouóppo And xeqaMijc 
Ewe ortpvwv Kvo9ev uéper, TÒ dred Augohot xal bopbos xa9&nxsp zou vot: “TA. 
In V steht ohne Zweifel die richtige Lesart &v9oorouópoo!9, aber die Ligatur 
dp ist dem Kopisten so unglücklich geraten, daß es niemandem zu verübeln 
ist, wenn er statt dessen &vugomoguópoo liest. In L steht an der betreffenden 
Stelle &vupırronöppw. Diese beachtliche Konjektur, die den ursprünglichen 
Wortlaut zwar nicht erreicht, aber doch wenigstens den Text wieder einiger- 
maßen verständlich macht, dürfte der Versuch sein, das gänzlich sinnlose 
dvuparnouöppw einer uns nicht vorliegenden Zwischenstufe zwischen L und V 
zu bewältigen; es sei denn, man wollte Verlesung und konjekturale Emen- 
dation des Verlesenen einunddemselben Urheber zutrauen. Die Annahme einer 
Zwischenstufe zwischen V und L wird auch durch daß Mißverhältnis gestützt, 
das in der jüngeren Handschrift zwischen den zahlreichen Flüchtigkeits- 
fehlern einerseits und einer Reihe anscheinend sehr bewußter kleiner Um- 
gestaltungen des Wortlauts andererseits besteht, ohne daß wir aufgrund der 
äußeren Form von L Veranlassung hätten, in dieser Handschrift selbst das 
, Redaktionsexemplar“ zu sehen. L hat sich damit als codex descriptus erwiesen 
und kann der constitutio textus also nicht als Grundlage dienen. 

Es bleibt nun noch ein Wort über die bisher nur bei der Diskussion der 
Hauptspaltung berücksichtigte Handschrift A zu sagen". 


16 Wie auch B (f. 144%) und H (f. 200V) lesen (in P ist das Kapitel durch mechanische 
Beschädigung verloren); übrigens läßt L Boy tov &v9ocrov aus. 

17 Einen Film dieser Handschrift konnte ich aufgrund der bekannten Schwierig- 
keiten mit Photographien von Handschriften der Megiste Laura nicht erhalten. Ich ver- 
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A gehört zu dem auch von B und V sowie dessen Abkömmling L vertretenen 
Überlieferungsarm. Die Regelmáfigkeit, mit der wie oben (S. 235) gezeigt die 
für diese Gruppe gegen die Familie HP typischen Lesungen auch in A auf- 
treten, läßt daran keinen Zweifel. Innerhalb seiner Familie schließt A sich in 
einer Reihe von Fällen den Sonderlesungen von B an, folgt aber durchaus 
nicht immer dieser Handschrift, so daß lediglich an Abhängigkeit von einer 
gemeinsamen Vorlage zu denken ist; einige Beispiele: 

Bindefehler zwischen B und A gegen die übrige Überlieferung: 

1. (A: ff. 400rsqq.; B: f. 72r; V: f. 104v; H: f. 967; P: f. 50v) 

Keetoowy &vho paxpdduuos loyupoð: ó de xparóv dpyis xatakauBavouévov (BVA: 
a> xatarauBovonevou HP) zéi (BA: móňv óyop&v VHP). 

2. (A: ff. 400'sqq.; B: £. 73v; V: f. 106%; H: f. 97v; die Sentenz fehlt in P) 
... xal uatvopévovy oddév dteothxaow (sc. ol öpyılöuevor), GAN? odd TOV &yplov 
dvwv, Auxtilovres, Saxvovtes: bvtwsg (BA: obvoc HV) vho Suuadys ox sdoyjuov. 
3. (A: ff. 4007sqq.; B: f. 757; V: f.108v; H: f. 99v; die Sentenz fehlt in P) 
"Qonep Ext tod Gu xoo tig eine naraandbavros "Oxov9ov (BA: "OxovSoy. xata- 
ordlavros VH) xt. 

4. (A: ff. 400"sqq.; B: f. 76"; V: f. 109v; H: f. 100v; P: f. 527) 

Daci 8& (BA: SE om. VHP) adröv (sc. Hadrava) xal Enavareıvöusvov thy Ss&uky 
(VHP: thy Befiäv om. BA) «à nasi (BVHP: cé roði ex coni. A ut obiectum 
suppleat) £oravar ypóvov moAby uetéwpov rabımv (BVHP: roürov A ex adapt.) 
Eyovra “TA. 

Sonderlesungen und Trennfehler des Barberinianus: 

1. (A: ff. 400rsqa.; B: f. 72r; V: f. 104v; H: f. 967; P: f. 50v) 

... unos dda (B: Siders A: Stdore V : 8óve HP) rörov 16 SwOXo xtA. 

2. (A: ff. 4007sqq.; B: f. 72r; V: f. 1057; H: f. 965; P: f. 50v) 

’Auuvöuevos dé (de add. A: om. ceteri) xal toov (B: eis toov VAHP) avtixatiora- 
LEVOG XTA. 

3. (A: ff. 400rsqq.; B: f. 74r; V: f. 107v; H: f. 98v; P: f. 517) 

Oi $opol anderen al xóvec vugAX tixtovow éyxAnuata (B: xofjuxvx VHP: xvfj- 
Kara, OUTOL oxoreıv& vonnara A). 

4. (A: ff. 400'sqq.; B: f. 75r; V: £.108v; H: f. 99v; die Sentenz fehlt in P) 
2. GAN oOx Av oixtoat (B: obxTjoat VAH) ye zéi Exeivog Sivarto TyAınadınv XTA. 
5. (A: ff. 400rsqq.; B: f. 767; V: f. 109v; H: f. 100v; P: f. 527) 

Tots copotic duc òpyñs "Hpamdeitw uev yao (HP: yàp om. BVA) daxpux, Anuo- 
ëlo Zë yéXoc éroter (sic B: Zcäer VAHP). 


danke es der Freundlichkeit von D. Reinsch, Berlin, der sich die Zeit genommen hat, 
Kapitel 19 an Ort und Stelle für mich zu kollationieren, daß ich die Handschrift hier 
überhaupt berücksichtigen kann. Da die Vergleichsbasis also notgedrungen schmal ist, 
steht das Folgende unter dem Vorbehalt weiterer Prüfung, doch kann es in den hier 
wesentlichen Fragen wohl schon jetzt keine entscheidenden Zweifel mehr geben. 
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à. (A: f. 4007sqq.; B: f. 76v; V: f. 1107; H: f. 1017; P: f. 527) 
Mi ixl quxpote abtbs ceautby (B: abróv A: adröv V: £avcóv HP) Ai gn Öeinvue. 
An einigen anderen Stellen schließlich steht A allen anderen hier verglichenen 
Handschriften entgegen, deckt sich dabei aber mit dem Wortlaut der kürzeren 
Wansung in der Ausgabe von Combefis; z. B.: 
i, (A: ff. 4007sqq.; B: f. 72:5; V:f.105r; H:f. 967; P:f.50v; PG 91, 837) 
'Auovóusvoc dé (dt add. A Comb.: om. ceteri) x«i eis (VAHP Comb.: eig om. B) 
iwov ÅVTIXAÐLOTÁLEVOG XTA. 
8. (A: ff. 4007sqq.; B: f. 72v; V: f. 1057; H: f. 96r; P: f. 517; PG 91, 837) 
, . obte rröpa yoplc &vrınarov (A Comb: Aen BVHP). 
4, (A: ff. 4007sqq.; B: f. 72v; V: f. 105; H: f. 96v; P: f. 51r; PG 91, 837) 
,, 0038 yàp (BVHP Comb.: yàp om. A) mpóc tov (BVHPA: «bv om. Comb.) 
Wupbtrovcá ctc mapobbverat obdE mpd¢ TOV qAevuaivoyva, AAN Dest mavtag TOÙG 
eotobtoug (BV HP: «oc rorobroug om. A Comb.) xoi Baxter ` xT. 
insbesondere finden sich in A Sentenzen, die, wie ihr Fehlen in BVHP erweist, 
nicht zum genuinen Textbestand der erweiterten Fassung des Florilegs ge- 
hüren, sondern vielmehr — sofern wir der Ausgabe von Combefis in diesem 
Punkt trauen dürfen — in der kürzeren Fassung ihren ursprünglichen Platz 
haben. So steht vor der ersten Aristoteles-Sentenz des 19. Kapitels “Qonep 
age eriSduvov tag Serg zc, (A: ff. 40008qq.; B:f.75v; V: f. 1097; H: 
f. 1007; die Sentenz fehlt in P), in A die Dreiergruppe Kuston: Tlotov oe 
implov xcA., "Ex «Gv mavípov: Ard tecodpav rpayudrav xtA., Arovuotov 
"Arekavöoldac): Td dpyieodar map’ Suiv sch, Dieselben drei Sentenzen stehen 
in derselben Reihenfolge auch in Combefis’ Ausgabe der kürzeren Fassung, 
allerdings weiter oben, am Ende der aus christlichen Schriften geschöpften 
Hentenzen (PG 91, 840); dagegen bieten BVH und P nur die dritte Sen- 
tenz dieser Gruppe, gleichfalls an der Nahtstelle zwischen den christlichen 
und nichtchristlichen Autoren entnommenen Zitaten, mit der Quellenan- 
gabe tod &ylov Arowotou (B: f. 741; V: f. 107v; H: f. 98v; P: f. 517). 

Diese wechselnden Gemeinsamkeiten zwingen zu dem Schluß, daß A 
kein reiner Vertreter der erweiterten Fassung des Florilegs ist, sondern daß 
in seiner Ahnenreihe auch Handschriften stehen, deren nähere Verwandte den 
Ausgaben von Gesner und Combefis als Grundlage denten"? Der Zustand von 





18 Die dritte dort mit der Quellenangabe Atovootou * AAtxxpvacoéoc. 

19 Man könnte natürlich fragen, ob A nicht doch auf B zurückgeht und es lediglich 
auf dem korrigierenden Einfluß der kürzeren Fassung beruht, daß A an verschiedenen 
Stellen Sonderlesungen von B nicht teilt. Dem steht jedoch entgegen, daß A in der oben 
(8. 238) zitierten Sentenz Ot $upol xaddmep xT. das xvhuata nicht der kürzeren Fassung ent- 
nommen haben kann, da diese — zumindest nach dem Text von Combefis (PG 91, 840) — 
wie B &yAhuare zu lesen scheint. — Ob andererseits etwa an dieser Stelle ein — sonst in 
den verglichenen Textstücken nicht zu spürender — Einfluß der kürzeren Fassung auf 
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A gibt uns allerdings keine Veranlassung, in dieser Handschrift selbst das 
Kontaminationsexemplar zu vermuten. Genauere Einsicht in diesen Zusam- 
menhang wird erst die vollständige Aufarbeitung der sehr verzweigten Über- 
lieferung des Textes ermóglichen. 


Wenden wir uns nun der anderen Handschriftenfamilie zu. Da P wesent- 
lich jünger ist als H, muß auch hier nur geklärt werden, ob die beiden Hand- 
schriften stemmatisch gleichrangig sind, oder ob P auf H zurückgeht. 

In den verglichenen Textstücken gibt es einige Stellen, an denen P 
Lesungen von H nicht teilt, sich vielmehr in seinen Lesarten der Familie 
BVLA anschließt. Die meisten von ihnen können ohne besondere Schwierig- 
keiten als selbständige Korrekturen bzw. Abänderungen des Kopisten von P 
erklärt werden. Es bleiben aber drei Stellen, die die Entscheidung schwer 
machen, ob man Fehlerkoinzidenz zwischen P und dem Hyparchetypus der 
Familie BVLA anzunehmen hat, oder dem Kopisten von H einige diffizile 
Konjekturen zutrauen muß. Zwei Marginalien kommen uns hier zu Hilfe und 
ermöglichen eine eindeutige Entscheidung. Im sechsten Kapitel (ees) q(Acv 
xal quAx3eAgixc) hat eine fremde Hand in Rot in H auf f. 337, rechts am Rand 
auf Höhe der Moschion zugewiesenen Sentenzen Oò tà yphuara qot xz. und 
"Donep u£Averav od dik «à xevrpov ech. eine Sentenz nachträglich hinzugefügt, 
die in B und V (sowie in dessen Abkómmling L) nicht erscheint, also nicht 
zum ursprünglichen Bestand der erweiterten Fassung des Florilegs gehört®: 
Od npörepov dAndwobsg pllous uThay rply tos qabAoucg &nodidtetc. In P 
findet sich f. 23* diese Marginalie von H vor der Sentenz Ob «à yohuata ptor 
xt. in den Text integriert. 

f. 917 steht in H — im 18. Kapitel Gel ebruying xal duoruygiac) — die Sen- 
tenz ‘Oç £9éAst TO pépov oc per, goon, Av 8’ dmerdjong (sic) | xal cavtdv Bidde 
xal TO Qépov oe pépet. In derselben Form steht sie auch in B (f. 68r), V (f. 99v) 
und dessen Abkómmling L (f. 45v). Wohl dieselbe Hand, die auch die schon ge- 


B vorliegt oder umgekehrt Gesners bzw. Combefis’ Handschriften etwa gerade durch B 
beeinflußt worden sind, kann hier nicht geklärt werden. 

20 Sie scheint in der kürzeren Fassung ihren ursprünglichen Platz zu haben, stand 
jedenfalls in Gesners Exemplar, allerdings in etwas abweichender Form (vgl. S. 172 der 
Ausgabe) und an etwas anderer Stelle, wie wir aus der von J. RrBrTT nach Gesners Hand- 
schrift angefertigten lateinischen Übersetzung erkennen können, die uns den Bestand 
des Gesnerschen Codex treuer widerspiegelt als die Edition, da Gesner sich ähnliche 
Manipulationen wie in seiner Ausgabe in der Arbeit seines Freundes nicht gestattet hat: 
Hoe volumine continentur. Sententiarum sive capitum, theologicorum praecipue, ex 
sacris eb profanis libris, Tomi tres, per Antonium et Maximum monachos olim collecti.. . 
Tiguri 1546, 179—263 (die Übersetzung ist von der Edition nur durch das Fehlen des 
griechischen Titels bibliographisch zu unterscheiden); die angesprochene Sentenz dort 
S. 192: Veros amicos ... 
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nannte Marginalie geschrieben hat, hat in H, wieder ganz in Rot, eine Variante 
vu diesem Spruch rechts an den Rand gesetzt: Ei tò qépov ce oéper, pépe xol 
pipou: el 8’ Ayavanreic, | xal cavtov Auneig xal tò qépov cc qépei?l. In P findet 


. sich an der betreffenden Stelle (f. 49r) die Marginalvariante von H als Text- 


lasart, während die Textvariante von H ganz weggelassen ist. 

Damit ist kein Zweifel möglich, daß P auf H zurückgeht und für die 
aenatitulio textus ausscheidet. Wir haben also mit H den Hyparchetypus des 
bisher nur durch P repräsentierten Überlieferungsarms vor uns. 

Daß allerdings zwischen P und H eine uns nicht vorliegende Zwischenstufe 
anzusetzen ist, zeigen zwei fenestrae in der Herodot-Sentenz ‘Qc év «oic dot «àv 
Avbparwv olxeeı 6 Buu ée: yonot& uev Y&p dxobcac, repıbrog Zurıniä TO cóc xA. 
von Kapitel 19 (H: f. 100r; P: ff. 51v—527), in der P an der Stelle des Wortes 
yenore eine Lücke gelassen hat und ebenso von dem Wort £urımı& nur die 
beiden ersten Buchstaben aufweist, wührend der Rest mit Lücke fehlt. Das 
kann nur darauf zurückgehen, daß die betreffenden Stellen in der Vorlage 
von P — vermutlich, da P sonst keine solchen Lücken aufweist, durch mecha- 
nische Beschädigung — nicht mehr lesbar waren. Da beide Stellen in H 
jedoch unbeschädigt und ganz klar zu lesen sind, kann diese Handschrift 
nicht die Vorlage von P gewesen sein”. 

Die erwähnten drei Stellen, an denen auf den ersten Blick Sonderfehler 
von H. vorzuliegen scheinen, sind instruktive Beispiele für die Reichweite von 
lehlerkoinzidenz als Ursache gleicher Lesarten 79. 

In Kapitel 63 ist eine ethische Maxime in B (f. 151v) und V (f. 219°) in 
der Quellenangabe einem Theopemptos zugewiesen; P liest (f. 80”) den Namen 
als Theopempos und nur H hat (f. 209v) die richtige Lesung bewahrt: es ist 
der Historiker Theopompos gemeint. Hier ist das christliche Milieu der Ko- 
pisten, in dem der Name Theopemptos geläufiger war, Verursacher ähnlicher 
Verlesungen gewesen. 

u GESNERS Ausgabe bietet (S. 183) im Text dieselbe Fassung wie H, hat aber die 
Murginalvariante von H selbst ebenfalls rechts am Rand gedruckt. Sie dürfte also wohl 
auch in seiner Handschrift enthalten gewesen sein. — Die beiden angeführten Marginalien 
dürften aus Vergleichen mit anderen Handschriften des Florilegs, und zwar der kürzeren 
Fassung herrühren. Das zeigt, wie leicht der Text in seinen verschiedenen Fassungen 
sugünglich war. 

22 Diese beiden fenestrae in P sind eine von drei Stellen in dieser Handschrift, 
anhand derer es wohl möglich ist, die Zeilenlänge ihrer Vorlage zu erschließen. Hinzu 
kommen zwei Stellen, an denen Worte irrtümlich ein zweites Mal auftreten (f. 52r und 
f. 81V). Beide Male ist der Fehler vom Kopisten sofort bemerkt und noch in scribendo 
korrigiert worden. Der Abstand zwischem dem ersten und dem zweiten, falschen, Auf- 
treten der betreffenden Worte ist im ersten Fall etwa gleich, im zweiten Fall an- 
nähernd doppelt so groß wie der der beiden fenestrae. 

23 Vgl. zu dieser Frage D. HArLFINGER, Die Textgeschichte der pseudo-aristote- 
lischen Schrift Tlept &róu.ov "paus, Amsterdam 1971, 18—25. 
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In Kapitel 4 beginnt eine Sentenz mit dem Namen des bekannten Spar- 
tanerkönigs Leonidas. H (f.187) liest den Namen in der dorischen Form. 
P (f. 15") dagegen liest wie B (f. 11v) und V (f. 19v) den Namen mit 4. Hier 
hat die vertrautere ionisch-attische Form bei dem Kopisten von P oder seiner 
Vorlage die fremdere Lesart ersetzt. 

Der Anfang der ersten Plutarchsentenz von Kapitel 63 lautet in P (f. 817), 
wie in B (f. 152r) und V (f. 220r): Ti yo &AAo vonilonev stvat thy edyéveray, el 
un narxi hot 7, nahay ddEav, odétepov Ep’ uiv öv, AK TA uiv TOY NS 
adHAov, TH BE dnpaotas ydew dvdpwrivng‘ xvA. Dieser Text ist zwar nicht gänz- 
lich unverständlich aber doch sehr unbefriedigend. H (f. 210r) hat uns die 
richtige Lesung bewahrt, indem er dxpıotag statt ġxpactaæs liest. Das aus der 
Moral geläufige Wort hat unabhängig sowohl in P — oder schon in seiner 
Vorlage — als auch in dem gemeinsamen Vorfahren von B und V den 
selteneren Ausdruck verdrängt. 

Besonders dieser letzte Fall macht deutlich, wie stark Einflüsse des Milieus 
in unbewachten Augenblicken einen Kopisten überrumpeln und ihm Varianten 
in die Feder diktieren können, die das Bild der Überlieferung auf den ersten 
Bliek ganz erheblich verunklären. 


Die in der obigen Diskussion geklärten Abhängigkeitsverhältnisse lassen 
sich graphisch so zusammenfassen: 
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Von den weiteren in der Handschrift H enthaltenen Texten hat nur der 
erste — möglicherweise — eine engere Beziehung zu dem Florilegium: f. 223" 
hat Eugenios Chumnos unter einer schmalen Zierleiste, wie sie ähnlich auch — 
als einziger bescheidener Schmuck neben dem wenig aufwendigeren Zierband 
über dem Generaltitel f. ir (vgl. Abb. 1) — zwischen die einzelnen Kapitel 
des Florilegs gesetzt sind, viereinhalb Zeilen geschrieben, ohne Überschrift, 
aber mit der Quellenangabe tod &Yíoo Basıkelou: Ma &9vxoc 6 Dede ó dvlows fjuiv 
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1. Niedersächsische Landesbibliothek Hannover, MS IV 546, f. i 
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2. Niedersächsische Landesbibliothek Hannover, MS IV 546, f. 222v 
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Sand vk TOD Blou; dua th ob uiv rAovreig Exelvog òè neveran: A m&vvoc, Iva xal 
aù qpnotóvqroc xal Toto olxovouiac ptoddv únroðéčn, x&xsivog volg Veréin 
has thg Groupe teund4:— Es handelt sich hierbei, wie die Interpunktion 
am, Schluß zeigt, offensichtlich um ein verselbständigtes Zitat. Es wäre 
denkbar, daß Eugenios Chumnos zunächst beabsichtigte, der Sentenzen- 
sammlung einen Anhang beizugeben. Darüber läßt sich vielleicht mehr 
sagen, wenn der Weg erkennbar wird, auf dem dieses Textstück von seinem 
ursprünglichen Ort bis in diese Handschrift gelangt ist. Wie dem auch sei, es 
ist schließlich bei der einen Sentenz geblieben, denn nach einem für die nie 
aungeführte Überschrift freigelassenen Zwischenraum hat entweder Eugenios 
Ühumnos selbst oder wohl doch eher ein Zeitgenosse begonnen, einen Text 
abeuschreiben, den ich bisher nicht habe identifizieren können ?4, der aber 
jedenfalls mit dem Florileg nichts zu tun hat. Die Kopie sollte mit den 
üüech übrigen Blättern des letzten Quaternio auskommen, weshalb die Zeilen 
eng zusammengedrückt sind, ohne auf die Liniierung zu achten. Nach gut 
einer Seite wird die Kopie — anscheinend nahtlos — von einer anderen (zweiten 
bew. dritten) Hand fortgesetzt, die sie bis zum Ende geführt hat. 

Der großzügigere Schreibstil dieses Kopisten, der von dem des Eugenios 
Ühumnos ganz verschieden und bei weitem nicht so kalligraphisch ist, zwang 
ilen Unbekannten, am Ende der Handschrift das erwähnte Bifolium anzu- 
hängen. Die von ihm verwendete Tinte ist von der sonst in der Handschrift 
gebrauchten ganz verschieden; zunächst sehr blaß, wird sie gegen Ende 
immer kräftiger, so daß die nachgetragenen Verbesserungen stark hervor- 
stechen. 

Wenn das weitere Schicksal der Handschrift auch nicht in allen Einzel- 
heiten zu klären ist, so erhalten wir doch wenigstens über einige Stationen 
ihres Weges Auskunft. So erfahren wir, daß sie im Januar 1401 auf Lemnos, 
wohin sie aus Konstantinopel gebracht wurde, den Besitzer gewechselt hat. 
Dies wird uns mitgeteilt in einer Notiz, die f. 222v unter der Subskription des 
Kugenios Chumnos Platz gefunden hat (vgl. Abb. 2): + 'E£evno&uxy A8 éyó 
länwßog thya x«i povayds 6 rotè &vedióc dreEtov rod werCoup(&)rov (sic), tavtyy: 
and twos $umópou: yypeod: óc xatédaBev ATÒ TÅG xwvotavtivouTdrcws ÈV «T, VAC 
hve, petà peyloryg drxdSog- èv Seet c SO AS 9^ - iv(Suerrddvoc) 8(c) xarà 
uiva tov lavvouapi(ov)* HAtaxod xbxdov, Eros xa'* cedyviaxod xixAov, 18’: +25 
Die Form des Familiennamens der beiden zuerst genannten Personen ist 


24 Incipit: [O]t thy Eauräv Grouf Tod "pobo Sedxtiotov doadtyta xatavosiv 
flovdduevot, ox. Kos mag Thy olxelav cixéva xol tod mpocwrov tov yapaxtiea évortplleodat. 
Bovavrat, QAN 7) dud tivos xadapwortd&tov &cónvpoo* zc, desinit f. 234V:... 6 ydp mote nur’ elxdva 
Deg, viv yéyove tH due dei (sic): x«l 6 rply uetadnmtinds the eludvog Bet, yéyove wetadotimds” 
tig é&xuroU elxdvog: cQ de Seq ely 865 clc tobe alvo rav alavav Gu. 

25 Die Elemente der Chronologie sind untereinander stimmig. 
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wohl als Variante des bisher nur in der Form peouatys bekannten Nach- 
namens anzusehen?5, Ein Mitglied der Familie Meizomates ist für die Jahre 
1425—30 auf Lemnos bezeugt?'; es darf dann wohl als sicher gelten, daß die 
beiden Genannten, die aus anderen Quellen bisher nicht bekannt sind, zu diesem 
in einem uns vorläufig nicht erkennbaren Verwandtschaftsverhältnis gestan- 
den haben. 

Von der Hand des Iakobos stammen möglicherweise einige (teils irrig) 
nachgezogene Initialen f. 101r. Vielleicht ist auch er es gewesen, der f. 135" zu 
einer metrischen Sentenz die Worte yàp &v ergänzt hat. Auch einige andere 
griechische Marginalien, die die Handschrift zweifellos erhielt, als sie sich 
noch in griechischen Händen befand”, zeigen, ebenso wie die zahlreichen 
Kerzenflecken und die Kreuzchen, mit denen im ersten Teil des Bandes eine 
große Anzahl von Sentenzen angemerkt ist??, daß das Buch seine Interessenten 
gefunden hat. Doch läßt sich Genaueres über das Schicksal der Handschrift 
daraus nicht erkennen 30, 


Als Ergebnis unserer Untersuchung können wir festhalten, daß die bisher 
nicht beachtete Hannoversche Handschrift als Variantentráger für die Wieder- 
gewinnung des ursprünglichen Wortlauts und textlichen Bestands der erwei- 
terten Fassung des berühmten Florilegs von ganz hervorragender Bedeutung 


2 Diese endgültig klürende Deutung des Sachverhalts verdanke ich Dr. W. 
Hörandner, Wien. Zuvor hatte Dr. R. Walther vom dortigen Prosopographischen Lexikon 
schon hinter einem von mir erfragten Namen wie peSou( )u( Jung richtig den Namen 
Meizomates vermutet. 

27 Vgl. N. OIKONoMIDäs, Actes de Dionysiou. Texte. (Archives de l’ Athos 4). Paris 
1968, 124 (Nr. 21, 60£.) und 150 (Nr. 25, 108). — Andere Meizomatai gab es in Trapezunt, 
vgl. Panaretos 10— 14. 65, 19—68, 6 Lampsides (O. LAMPSIDES, Mai tod Tlavapérov Usel 
töv MeyáXov Kouwmvav [ITovzixal Eoevvaı 2]. Athen 1958) = 272—275 Lamrros und Pana- 
retos 19. 71, 22—25 LAwPsripES = 279f. Lampros. (Beide Hinweise verdanke ich wieder 
Dr. R. Walther, Wien.) 

28 Die beiden wichtigsten wurden oben (S. 240f.) schon besprochen. 

29 Ähnlich auch im 42. Kapitel, ff. 159r—— 101r. 

30 Einband: deutscher Renaissanceband (Pergament über Holz, mit Blindprägung) 
zwischen 1544 und etwa 1585; schwer beschädigt. Vorbesitzer: 1. ein anonymer Okzi- 
dentale des 15./16. Jh.: Rest einer lateinischen Notiz f. Ir am oberen Rand, 2. ein Anony- 
mus des späten 16. Jh.: verschiedene Notizen auf dem Recto des ersten fliegenden 
Blattes vorn, evtl. das Inhaltsverzeichnis f. 235r—f. 236r, 3. G. W. Molanus (van der 
Muelen; 1633—1722; vgl. H. WEIDEMANN, Gerard Wolter Molanus, Abt zu Loccum. 
2 Bde. (Studien zur Kirchengeschichte Niedersachsens 3.5.). Göttingen 1925—29, kurz 
auch in: Allgemeine Deutsche Biographie XXII. Leipzig 1885, 86—90): Name auf dem 
Verso des dritten fliegenden Blattes vorn, Preiseintrag f. 236r. Aus seinem Nachlaß 
wurde die Handschrift 1729 für die Königliche Bibliothek Hannover (nachmals Nieder- 
sächsische Landesbibliothek) angekauft. 





b» 
> 
Or 


Zur Textgeschichte des „Maximos“-Florilegs 


ist. Der bisher durch den Parisinus mehr schlecht als recht repräsentierte 
Überlieferungszweig?! ist uns damit nicht nur wesentlich besser, sondern vor 
allem erstmals vollständig zugänglich. An verschiedenen Stellen hat der 
Hannoveranus nicht nur kostbare Lesarten bewahrt, sondern ganze Text- 
sti è überliefert, die nicht allein — aus was für Gründen im Einzelnen auch 
immer — in der anderen Familie fehlen, sondern auch in seiner eigenen Nach- 
kiaimmenschaft verloren gegangen sind3?. Textgeschichte und Edition werden 
all dies erst ganz zur Geltung kommen lassen. Aber schon jetzt ist der eminente 
Mn der bisher gänzlich unbeachteten Handschrift unbezweifelbar. 





n “Dieses Urteil beruht vor allem auf der sehr großen Zahl von Auslassungen ganzer 
Bentenzen i in P, die ihn zu einem ausgesprochen mageren Exemplar des Textes machen. 
Jh dafür möglicherweise schon der Kopist seiner Vorlage verantwortlich ist, muß offen 
kisihen. Im Einzelnen ist die Kopie von P im Rahmen des üblichen durchaus zufrieden- 
atellond. 

$$ Erst nach Abschluß des Manuskripts traf ich auf die Beschreibung des 2° Cod. 
mn 852 der UB München von E. Kaxovuıpı (BZ 63 [1970] 6—8). ff. 17— 60r dieser von 
lisorglos Gregoropulos am 19. 8. 1476 fertiggestellten Papierhandschrift enthalten die 
4 communes mit vorangestelltem Index capitum. Zwar handelt es sich unzweifelhaft 
“in eine andere Rezension, wie M. RICHARD noch selbst festgestellt hat (KAKOULIDI 
& 0, 1), aber das gleich zweimalige Vorkommen (f. 1, f. 3") des ersten Teils (CAropyy- 

veönare- -mouSelac) des bisher nur aus H und P bekannten Generaltitels der längeren 
Fass assung könnte ein Indiz für eine Beeinflussung durch diesen Überlieferungszweig sein. 
‘Wheres läßt sich allerdings aufgrund der Beschreibung allein nicht sagen. 
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THE NUNNERY OF THE ANARGYRES 
AND THE ATIK MUSTAFA PASHA MOSQUE 


Notes on the Topography of Constantinople* 


Byzantine sources tell us of three churches and two monasteries dedicated 
io Sts. Cosmas and Damianus in Constantinople. The churches are termed 
Zu vote Bacuoxouo or èv «oic Aapsiou, èv «à Zebypart and èy Yanadeo, the latter 
being, in fact, the church of the monastery of Euthymius. One of the monas- 
teres was located at Kocui3àwv and according to tradition was founded by 
Paulinus. The other was rebuilt by Theodora, the wife of Michael VIII Palae- 
alogus!, It is this last building which is the subject of this study. 

Until now, our only direct knowledge about Theodora’s monastery 
appeared to derive from an incomplete appendix to the typicon of the monas- 
tery of Lips, also rebuilt by Theodora?. According to this text, the first founder 
af Sts. Cosmas and Damianus was a %oyod&rng tod 9póuov?5. The building, 
left in a ruinous condition during the Latin occupation of the city, was then 
brought back to life by Theodora and nuns installed in the monastery. 

However, a careful reading of the diaries of Russian pilgrims who visited 
the “Queen of Cities" between the twelfth and fifteenth centuries reveals us 
precious information concerning the possible location of this monastery. 

Anthony of Novgorod (c. 1200) mentions a church of Sts. C and D twice 
in different topographical circumstances. In the first instance, he talks about 
a monastery where he saw the relics of C and D and of St. Euphemia. After 


* ] am grateful to Prof. Th. Matthews, Mr. E. Hawkins, Prof. C. Mango, Prof. A. 
'"l'ietze for reading my article and giving me their advice. I also thank Ms. Andrea P. 
Aran for encouraging me to work on the topic. This article is dedicated to her. 

IR. JANIN, La Géographie ecclésiastique de l'empire byzantin, T. 3: Les églises et 
les monastères. Paris *1969, 284—289. 

? H. DELEHAYE, Deux Typiea Byzantins. Brussels 1921, 136—140. 

2a Tb. 137, 11—18: Tà yap mode tod Xoyo9écou tod Spduov dvatedevera tH ov xruatæ TH} 
tie Kevotavtivov, uddov SE tý xow ‘Poualwv xataotpop) avvnpdviorur xal óc d&rovexpa- 
Delong Eurore xal sic Sepo Sthontat te xal AAArotplatar- A te meds Exelvov ovvredeion Saywyiis 
pvevpatinns Siardmacig cvvarenuavomtat tots Zoe xal el uh mavtTeddds oovmpaviota GAN’ ele 
Sepo cuumape@patar: $6 yao elnelv, de ptxpoicg trot Aewpadvoig xal duvdpoig «otc yywplouaaw 
tyvoplero uo A rrpóc éxelvov Aveyepdelca povy:... 
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this monastery he mentions St. Theodosia?. In the second instance, he speaks 
of a church where the foreheads of St. Acindynus and of St. Cosmas were 
kept, covered with silver*. Before going to this place, the pilgrim enumerates 
the churches of Blachernae and St. Photine, and later, the church of St. Ann. 

Stephen of Novgorod (c. 1350) describes his visit to the Blachernae and 
St. Nicolas first; then he left the city and arrived at a monastery of C and D, 
near the sea, where he contemplated the heads of the saints protected by a 
golden frame. Alexander (c. 1393) talks about a monastery of C and D not 
far from Blachernae, where the heads of the saints were preserved®. An Ano- 
nymous Pilgrim (c. 1390) directs us towards east from Blachernae to reach the 
monastery of C and D. Then he went eastwards again to visit St. Theodosia’. 


3 Ed. Cur. Lorarev, Pravosl. Palest. Sbornik 51 (1899) 28:‘A ve Kozmine i 
Dampjanove lavre i mo&éi ix». Tu Ze i svjataja Jeufimija v» tele lezity. Se Ze ot? sego 
10-e leto javivSixsja ot» zemlja plotinju; ne vedjaxu bo jeja, gde položena bysts; 
svjatii bo otey toju Jeufimieju prepraga jeretikovs. A svjataja Feodosija v zenbskom 
monastyri vp tele ležite vo srebrjane grobe." 

Mme. B. pg Kurrgowo, Itinéraires russes en Orient. Geneva 1889, 104: “Les 
reliques de Cóme & Damien se trouvent dans leur laure. Là sont aussi les reliques de 
sainte Euphémie; il n'y a que dix ans qu'elles ont étés découvertes; car on ne savait ou 
elle avait été déposée; c'est gráce à elle que les saints Péres vainquirent les hérétiques. 
Dans un couvent de femmes se trouvent les reliques de sainte Théodosie . . ." 

M. Exruarp, Romania 58 (1932) 60—61: “Dans le monastère de Saint-Cóme et 
de Saint-Damien se trouvent leurs reliques. Là aussi repose le corps de sainte Euphémie; 
c'est là qu'il y a dix ans elle apparut en chair, sortant de la terre, car on ignorait où elle 
était enterrée; or c'est gräce à cette méme sainte Euphémie que les saints póres con- 
fondirent les hérétiques. Le corps de sainte Théodosie repose dans un monastére de 
femmes...” 

4 LOPAREV, op. cit., 21—22: “I ot» toja jestp cerkvi svjatyxs bezsrebreniks Kozmy 
i Damijana velika; tu Ze svjatago Ankidina lobs i Kozmint, okovan» srebrom.” 

Kuirrowo, op. cit., 100: “A côté se trouve la grande église des saints Anargyres, 
Come & Damien; les fronts des saints Ankidin & Côme montés en argent sont aussi là." 

EHRHARD, op. cit., 58: "Aprés cette église vient la grande église des saints Anar- 
gyres Cóme et Damien et là se trouvent le front de saint Acindyne et [celui de] Cóme, 
recouvert d'argent." 

5 Ed. M. N. SPERANSKIJ, Iz starinnoj novogorodskoj literatury XIV veka. Lenin- 
grad 1934, 58—59: “I ottole idoxom vne grada; na pole bliz morja monastyrs veliks vp 
imja svjatyx Kozmy i Damiana.”’ 

Knurrgowo, op. cit., 124: “De là nous sortimes de la ville dans les champs; & [là], 
prés de la ville, est situé un grand couvent sous le vocable des saints Come & Damien.” 

€ Polnoe Sobranie Russkich Letopisej 4 (1848) 358; KnrrROwo, op. cit., 163. 

* N. L. Masxov, Otdelenie Russkogo Jazyka i Slovesnosti; Akademija nauk SSSR 
51/4 (1890) 20—21: “ot Laxerne idox[om]s na vstokp licems, jeste monastyrb svjatyi 
Kozma i Dompjans; mu leZite svjatago Kozmy i Domsjana glavy zlatom» okovany. 
I ottole poidoxoms na vstoks, jeste monastyrb svjatyja Feodosii;" SPERANSKIJ, op. 
cit. 136: “A ot Laxerny poiti na vostok jeste monastyr[s] Kozmy i Dempjana: tu ležat 
Kozmy i Dampana golovy zlatom okovany. A ottole poiti na vostok kp svjatoi Feodosri." 
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He also adds that the heads of saints can be seen in a golden frame at their 
monastery. In the fifteenth century, Zosimus visited a monastery of C and D 
where nuns lived and he mentions the relies Se Elizabeth and St. Thomais 
a wo those belonging to the patron saints?. l 

gi Ve didus s MIB HAN m d two different establishments dedie- 
ated to C and D are being described. In each case, the direction taken by the 
visitor to reach the places is made distinct. The mention of two different 
groups of relics is further proof of this distinction. On the other hand, Stephen 
is definitely talking about the monastery at Cosmidium, since he had to leave 
the city to get to it. Alexander's notes are brief and do not supply any import- 
ant information except that the monastery visited by him was not far from 
itlachernae. However, the testimony of the Anonymous Pilgrim constitutes à 
&olid basis for supposing the existence of a monastery dedicated to C and D 
between the Blachernae church and St. Theodosia. As the author of this 
diary spent some time in the Byzantine capital, and was not merely a transitory 
visitor, his sense of orientation and awareness of localities can not be doubted. 

Finally, Zosimus’ account brings in another important point by a 

ing the presence of nuns in the monastery. He adds besides that the relies o 
Ht. Thomais of Lesbos were at the same place; the Vita of the saint, as well 
aa the Laudatio written by Constantin Acropolites, point to Blachernae as the 
place of the relics of St. Thomais?. In this connection it should also be mentioned 
that the typicon given to the monastery of Lips by Theodora shows that the 
latter and her mother were in possession of property in the Blachernae area, 
near the palace”. l " 

The Synaxaria reveal the existence of three different traditions — Roman, 
Asian and Arabian — concerning the personalities and martyrdom of * And 
D. The feast of the Roman martyrs was observed on July first eig = IInvAtvouH, 
in other words at Cosmidium, on August eleventh èv ot A«peíou together 


KHITROWO, op. cit., 233: “En prenant de Blachernes la direction de l'est, on arrive 
BI souvent des Saints Côme & Damien; leurs têtes montées en or y sent conserves: 
De là nous nous dirigeämes vers l'est & atteignimes le couvent de Sainte Théodosie; . 

8 Ed. Cur. Loparev, Pravosl. Palest. Sbornik 24 ( 1889) 8: “Monastyrb ženpskii, 
tubp legate mučenici Kozma i Dam»jan, tu ležite prepodobnaja J elizavets i blaZennaja 
l'omaida, pose&ena otb svikra, (ët. vb paterice pisano. . 

nod op. cit., 205: “Dans un couvent de femmes, reposent les martyrs oome 
& Damien, sainte Elisabeth & la bienheureuse Thomaide, déeapitóe par son beau pere 2 
d AASS, T. LXIV, Nov. IV. Brussels 1925, 237: ... ré èv Baayéovane erue 
npocepolta vağ ...; 243: ... xol 8h mote napà tov èv BAayfpwatc vedv yéyove xal và elodota 
norodoa étoyyave ..- 

10 DELEHAYE, op. cit., 131, 133. 

u Ed. H. DELEHAYE, Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae e Codice Sir- 
inondiano (Propylaeum ad Acta Sanctorum Novembris). Brussels 1902, 791, 4—28. 
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with another group of saints!?, and on October twenty-ninth at the Asylum 
pr St. Pauli. The Asian martyrs’ feasts were observed on November first 
ev toic Aapstou, and on December third! and ninth!*. Lastly, the feasts of 
the Arabian martyrs were observed on October seventeenth!’, twenty-eighth!9 
and on November twenty-sixth). 
It seems that the last tradition was less popular than the two others, at 
least in Constantinople. While the observance of the first tradition is related 
to specific places, the second lacks this precision with the exception of Novem- 
ber first, and, we would like briefly to discuss this Asian tradition. 
The references to celebrations on December third and ninth, without 
mentioning specific places, appear in a tenth-eleventh century addition to the 
Synaxarium of Constantinople. By an interesting coincidence, the same text 
mentions the feast of St. Patapius on December ninth, instead of the traditional 
December eighth 29. This last change in date also occurs in twelfth and thir- 
teenth century additions”. 
St. Patapius was buried in the church of St. John the Precursor which 
belonged to the monastery of Egyptians located near the famous Q@cotéxoc 
zéi Baaxyspväv??. In the time of St. Andreas Cretensis, this monastery was 
occupied by nuns and the relics of St. Patapius were still in the monastery 
church 23, By the time of Stephen of Novgorod, the Anonymous Pilgrim and 
Zosimus, however, the relics were in the precinct of the Blachernae church 
placed in a separate building. l 
To my knowledge there is no reference to the monastery of Egyptians 
12 Thid., 884, 7—-8; 886, 1—3. 
13 Thid., 176, 1—6. 
M Tbid., 185, 4—18. 
15 Ibid., 276, 52 and 58—59; 277, 40. 
1° Ibid., 294, 4— 5; 290, 56; 293, 25. 
V Ibid., 144—146. 
18 Ibid., 172, 37—38. 
1? Tbid., 257, 47—48. 
2 Tbid., 290, 56. 
*! Ibid., 290, 57; 292, 51 and 55; 293, 23 and 24. 
Tm b ca PG 116, 360A: ... mpdg tH v Brayépvars tetye. thy xotomxiav 
2. 23 In 8. Patapium, PG 97, 1233A: Tò 8& due adrod xal lepatatov Asibavoy, of tfc 
bylas wovig c SE éuéce Yevóusvot, x«l èv vu) xal Béfn xndedouvtes, £v tH vağ 408 &yiov 
npophrau Ilpo8pöpou xci Barrıoroö "Iadvvou xatédevto: Zero, £y tH ac] ehaysotary PN Alyor- 
tiov uo... 1237B: Kal uvhuns adrod £x Tüv éxcioe olxobvtwy ebraBeotateov yovaixőv TEÀOU- 
Di . 1244B: o) pévTot Ka Teelo oxhuar vOv povalovody YovatxGv tens JElopEvN ... 
SPERANSKIJ, op. cit., 59: “Tu ležit svjaty Patapei i svjataja Anastasija, i svjatago 
Panteleimona mošči celovaxom“; 136: „A u drugoi služby svjatyi Patapei i svjataja 


Anastasija.” MAJKOV, op. cit. 20: ad. drüroi p E es 
, . ` ios ugoi sluzb sata 
Anastasija.” goi sluzbe svjatyi Potapii [i] svjataja 
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after the ninth century. The change of the day of celebration for St. Patapius 
irm. December eighth to December ninth and the mention of December 
üinth for the feast of C and D occur in the same addition to the Synaxarium 
af Constantinople. It is therefore possible to speculate that a new monastery 
af € and D replaced the old monastery of the Egyptians where the relics of 
Ht, Patapius were kept. The same Russian pilgrims also mention the relics 
af St. Anastasia together with those of St. Patapius. In the account of the 
Anonymous Pilgrim, this building is placed explicitly between the church of 
filachernae and the monastery of C and D®. In 1342, a chrysobull of John V 
Palaeologus mentions a gate called St. Anastasia on the sea walls of the 
Golden Horn; today this gate is known as “Atik Mustafa Pasha” "9. 

'The original name of the Byzantine church also called “Atik Mustafa 
Pasha’? has not been determined. Mordtmann tried to identify it unsuccess- 
fully with the church of St. Peter and St. Mark”. According to Schneider, it 
was the church of St. Thekla®. His arguments were based on the fact that a 
church of St. Thekla was known to have existed in the Blachernae region, 
near the church of Theotokos. Some Turkish Wakfs mention a “Cokaluca”’ 
monastery in the same area. Schneider translated this Turkish name as “das 
kleine Kloster mit dem Tuch", and thought that “coka” referred to the 
yapdptov of the Virgin which was taken to this monastery after the church of 
the Theotokos burned in 1434. Schneider therefore identified the monastery 
of “Cokaluca” with the “Atik Mustafa Pasha” mosque and the church of 
8t. Thekla without providing any further evidence. 

There are a number of objections to this identification. First of all, since 
the church of St. Thekla was precisely inside the palace of Blachernae?®, the 
Atik Mustafa Pasha mosque cannot be this church since it is located clearly 
outside the limits of the palace®. Secondly, although the identification of the 





LOPAREV, op. cit., 24 (1889) 7: “V Laxerne, i£» cerkvi, leZit» éestnaja riza i pojas 
avjatyja Bogorodica Marija i mošči svjatago Potapbja." KHITROWO, op. cit., 124: “La 
reposent saint Potape & saint Athanase, ainsi que les reliques de saint Pantaléon . . ."; 
333: *... dans une autre chapelle se trouvent saint Potape & sainte Anastasie.” ; 204: 
“Dans l'église des Blachernes, se trouvent la sainte Tunique & la Ceinture de la sainte 
Vierge Marie & les reliques de saint Potape." 

35 SPERANSKIJ, op. cit., 136; MAJKOV, op. cit., 20. 

ze P DöLGER, Regesten der Kaiserurkunden des ostrómischen Reiches, v. 5. Munich 
1065, 7—8. R. Janry, Constantinople Byzantine. Paris 1964, 288. 

27 A. J. MoRDTMANN, Esquisse Topographique de Constantinople. Lille 1892, 


38—39, nr. 61. 

28 A. M. SCHNEIDER, Die Blachernen. Oriens 4 (1951) 105. 

29 Kedrenos, ed. Bonn II 647: ... vadv èv të naati räv Baxyepvéiv Ent rä dvöuorı 
ig npwroudprupog Osxhac aviyyetpe xGAMOTOV. 

30 SCHNEIDER, op. cit. — F. DrgIMTEKIN, 14. Mintika (Blachernae) surlar, saraylar 


vo kiliseler. Fatih ve Istanbul 1/2 (1953) 193—222. 
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mosque with the “Cokaluca” monastery of the Wakf documents is a possibil- 
ity®l, Schneider's translation of the Turkish name does not consider other 
meanings of this confusing word. For instance, „cokal” also means armour®2, 
while “Cokadar” is the title given to a person who carried the Sultan's gar- 
ments?3, [n the anonymous chronicle edited by Zoras, “Ömer Turahanoglu”, 
one of the leaders of the Turkish raids into the Balkans, is called TCoyd 84. 
Significantly, “csuhäsok” in Hungarian (*'cohahlar" in Turkish) refers to the 
habits worn by monks®. In the Wakf document, since it is also said that the 
"Cokaluca" monastery belongs to someone (a person or persons) called 
“Cokaluca’’, it appears more probable that the building was so named because 
of its being a monastic establishment rather than because the Virgin’s uaqóptov 
was on display there. 

The “Atik Mustafa Pasha” mosque itself gives us an important clue for 
its possible identification with the C and D monastery of Theodora. The 
frescoes on the triple arcade of the naos’ south arm show Sts. Cosmas and 
Damianus together. This fact recalls a description of the Icons of Christ with 
the Virgin and Cosmas and Damianus, supposedly in the south naos, in relation 
to a miracle which occurred in the church of C and D at Cosmidium®. This 
miracle and the Icons have been subject to a debate at the Second Council 
of Nicaea (787). The church of C and D at Cosmidium had such widespread 
fame that it would not be impossible to imagine the designer of Theodora's 
building repeating the same composition. 

According to Miracula SS. Cosmae et Damiani, the relics of the saints 
were located near the right “stoa” of the church at Cosmidium 38, probably 
in the diaconicon. The diaconicon of “Atik Mustafa Pasha” has the tomb of 


31 Fatih Mehmet II Vakfiyeleri. Ankara 1938, 241, nr. 235. 

?? Tarama Dergisi, II (1934), III (1954), IV (1957). 

55 A. H. LvBvER, The Government of the Ottoman Empire in the time of Suleiman 
the Magnificent. Cambridge 1913, 127. 

4 Ed. G. Tu. Zoras, Xpovixdv nepi ray Tobprwv ZovArdvev. Athens 1958, 101. 

3 According to the information kindly supplied by A. Bodrogligeti. 

86 L. DEUBNER, Kosmas und Damian. Leipzig—Berlin 1907, 174: xal BAédac eic thy 
elxdva toh swripog thy åvaxeruévnv Ev tH xarà thy Sekıdv oroğ (yéypartan Si By aot, A ve Ayla 


Mapia 3 9eovóxoc xal of &yıoı Sepdmovtes to Xpiorod Kocuc xal Anuıavög xal ctc cv ysyd- 
Rov &yBpOy . . .). 


*' Mansi XIII 64 B—E. 

38 DEUBNER, op. cit., 118: Av 8è odrog èv «à mxp cv dvraüde Parompio TË nino- 
don cà Staxownd... 184: ... èv rý Befuä ortoğ TAnslov tig copoU tv Kylav Acuj&vev . . . 
187: óc Örınep pordepdrou ube petakd cv So Duef tod évradIa cerrod BuoxovtxoU xata- 
xeruévou ol toig mito. zé mé&vta yırdpevo, {væ Tobg m&vtag xep8&vooty, Xytot èv qotliep&cov 
dpdévtes ait oxhuarı Sid tig mhovolwc napacyedelons abrots xápvroc tod ueyYáXou 9eo0 xal 
swrnpos Auav 'Incoó Xprotod . .. 
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an Arab Muslim saint. Interestingly enough, the “Eyub” mosque bs 
perhaps replaced the Cosmidium church of C and D also possesses no 
of another famous Arab saint. The sudden appearance of these early 1 pus 
snints soon after the conquest of the city by the Turks and the position t = 
held in society appear to have been an attempt to replace Christian pon = f 
eustoms by Muslim ones as a part of the turkification Be i SC 
suggests at least one reason to believe that the Muslim tomb at “Atik Musta 
Pasha” is simply taking the place of that of a Christian saint. 


A summary of this evidence points strongly to a possible jdentBontion 
of the *Atik Mustafa Pasha" mosque with the Empress Theodora's i ee 
of C and D. Anthony of Novgorod clearly distinguishes two churches of 
and D near Blachernae, one being outside the city. The Anonymous didt 
supplies a definite orientation for one of these buildings suggesting the eut 
of “Atik Mustafa Pasha”. In addition, the celebration of the saints on December 
ninth which is mentioned in a tenth-eleventh century addition to the GE 
rium of Constantinople could be the dedication of the first monastery by : e 
Aoyod&rng. This fact and the change from December eighth to iR 
ninth of the celebration of St. Patapius suggest that the new pit 
and D by Aoyo9ézns replaced, at least in part, the monastery of ul mi 
which fell to disuse. Therefore it is more than likely that the Byzantine c SC 
known today as the “Atik Mustafa Pasha” mosque was the church of the 
monastery rebuilt and dedicated to Cosmas and Damianus by the en 
Theodora, and not, as has been supposed, the church of St. Peter an ; 


Mark or of St. Thekla. 





DOROTTY GÁSPÁR/BUDAPEST 


NEUE KÄSTCHENBESCHLÄGE VON SAGVAR AUS 
FRUHCHRISTLICHER ZEIT i 


Mit zwei Tafeln 





Bei der Ausgrabung des inneren Teils der befestigten Siedlung Ságvár 
wurden im Jahre 1973 zwei Kästchenbeschläge aus Bronze gefunden!. Einen 
terminus post quem für die Entstehung der Beschläge liefern die Rundtiirme 
iles Befestigungssystems, welche nach Meinung des Ausgräbers E. Tóth nach 
274 errichtet worden sind; das Datum für die Bronzebleche läßt sich aber 
weiter prázisieren, denn diese wurden zusammen mit einer Patera, einer 
Kasserolle und einer Bulla? in einer wesentlich später, aufgrund stratigra- 
phischer Hinweise erst nach 390, ausgehobenen Grube versenkt. 

Heute werden die Beschläge im Magyar Nemzeti Müzeum zu Budapest 
unter der Inv. Nr. 73.1.196 aufbewahrt. Sie haben die Ausmafle von 23,8 mal 
9,4 em. Beide Bleche bringen die gleichen Bilder und diese zudem noch in 
gleicher Anordnung (Abb. 1 und 2). Wir dürfen daraus schließen, daß die 
Bilder nicht einzeln, sondern zusammen über einem einzigen, querrechteckigen 
Model geprägt worden sind. Die metopenartigen Bildfelder sind perlband- 
gerandet, sie zeigen je eine frontale Männergestalt auf perlbandförmiger 
Standfläche. Alle sind mit Tunika und Pallium von beachtlicher Breite 
bekleidet; sie variieren nur in Blickrichtung, Armhaltung und Standmotiv. 
Die erste Gestalt ist Petrus (PET/RVS). Er trägt kurzes Haar, einen spitzen 
Bart und blickt nach rechts; sein Stand ist nach links verlagert. Während 
die Rechte vor der Brust liegt, hält die Linke eine geöffnete Buchrolle, die 
bis hin zu den Knien aufgerollt ist. Auf Petrus folgt nach rechts der bartlose 
Jüngling Timotheus (TIMOT/HEV/S). Er blickt nach links; sein Gewicht ist 
auf sein linkes Bein gelagert. Die Rechte ist im Sprechgestus vor die Brust 
gehoben; die Linke des ebenfalls angewinkelten Armes hält eine dünne, 
geschlossene Buchrolle. Als letzte Gestalt folgt Paulus (PAV/LVS). Er ist 
bärtig, blickt nach rechts und wiederholt in Stand und Anordnung des 


1 Hiermit spreche ich Herrn E. Tóth meinen Dank dafür aus, daß er mir das Mate- 
rial für vorliegende Publikation überlassen hat. 

2 Das Manuskript über den Ausgrabungsbefund liegt im Kaposvári Múzeum 
Evkönyve. 
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Gewandes weitgehend Timotheus, doch ergreift er mit beiden Händen die 
Buchrolle, welche er vor der Brust hält. Zumindest in der Vorlage für den 
Model waren die Gewänder reich verziert, was sich in zahlreichen Perlbändern 
als Gewandsäume und buckelartigen Erhebungen ausdrückt, bei Petrus und 
Timotheus nur am Pallium, bei Paulus auch an der Tunika. 

Die Portráts folgen in Typus und Ikonographie den üblichen Apostel- 
bildern? der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts; für solche sind auch die 
Attribute, wie die Schriftrolle, charakteristisch *. Es handelt sich jedoch nicht 
um einen reinen Apostelzyklus, den man sich rechts von Paulus mit den Bil- 
dern der übrigen Apostel fortgesetzt denken kónnte, weil in den Bildzyklus 
auch Timotheus aufgenommen wurde. Da er in Verbindung mit weiteren 
Aposteln steht, móchte man an Timotheus von Ephesus denken, also an den 
Schüler des hl. Paulus®, doch sind 48 Heilige dieses Namens, darunter 40 
Märtyrer®, bekannt; es sei aber darauf verwiesen, daß sowohl in Rom als 
auch in Sirmium Männer dieses Namens das Martyrium erlitten”. : 

Die engsten Analogien zu den Blechen aus Ságvár bilden zwei weitere, 
ebenfalls aus Pannonien?. Sie geben die Gestalten ebenfalls in metopenartigen 
Feldern, mit ähnlichen Gewändern bekleidet und mit gleichen Attributen 
versehen, jedoch ohne Inschriften. Die Bleche sitzen noch auf den originalen 
Holzkästen und werden in Budapest (Magyar Nemzeti Müzeum, Inv. Nr. 
173.188.1) bzw. Mainz (Rómisch-Germanisches Zentralmuseum, Inv. Nr. 
0 4653) aufbewahrt. Auch für diese unbenannten Gestalten wurden bereits 
Apostel angenommen. Trotz aller Ähnlichkeiten mit den Bildern von Ságvár 
zeigen sie geringe Abweichungen, von denen besonders die um einen Zenti- 
meter größere Breite des Bildfeldes hervorgehoben sei. 


3 Nur wenige Beispiele seien genannt: Fragment einer Tafel von St. Agnese zu 
Rom: DACL XIII/2, Sp. 2699, Abb. 10001. — Medaillon aus dem 4. Jh.: DACL XIV/1, 
Sp. 938—940, Abb. 10221. — Goldgläser aus der zweiten Hälfte des 4. Jhs.: F. ZANONI 
Rapre, Vetri paleocristiani a figure d'oro. Ravenna o. J., 15, Abb. 1; 52, Abb. 39 und 40; 
53, Abb. 41. 

4 E. SAcHS—E. BaADsSTÜBNER—H. Neumann, Christliche Ikonographie in Stich- 
wörtern. Leipzig 1973, 274—275. 

5 LThK 10 (1965) 198ff. — BHG 1847—1849. — Lexikon d. christl. Ikono- 
graphie 8 (1976) 494ff. 

$ A. O. 557—560. 

* Der Frage, welcher von den Heiligen namens Timotheus auf den Blechen dar- 
gestellt ist, wird E. Tóth in einer eigenen Studie nachgehen, die im Kaposvári Múzeum 
Évkönyve erscheinen soll. 

® H. BuscHHAUSEN, Die spätrömischen Metallscrinia und frühchristlichen Reli- 
quiare (WBS IX). Wien 1971, Nr. A 55 und A 56. — D. GáspÁR, Spätrömische Kästchen- 
beschläge in Pannonien. Acta Universitatis de Attila József Nominatae, Acta Antiqua et 
Archaeologia 15 (1971), Nr. 44 und 68. 
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Die Fundumstände für die Beschläge aus Ságvár geben mit dem Jahr 390 
aur einen terminus ante quem, die Bleche können aber nicht vor dem Beginn 
den 4. Jahrhunderts entstanden sein. Sie wurden jedoch ein wenig später 
angefertigt als die beiden vergleichbaren Kästchen in Mainz und Budapest, 
an letztere werden für den Stil der Bleche aus Sägvär bereits vorausgesetzt, 
haben diesen also als Vorlage gedient?. Die Zeit läßt sich aufgrund epigraphi- 
wher Indizien eingrenzen. Aus Kroatien oder aus Pöcs stammt ein Holz- 
küstchen mit Bronzebeschlügen!?, das in ebenfalls metopenfórmigen Feldern 
die Stadttychen Carthago, Constantinopolis, Nicomedia, Siscia und Roma 
zeigt. Trotz unterschiedlicher Größe haben die zu den Stadtpersonifikationen 
beigefügten Namen die gleichen epigraphischen Merkmale". Vergleichbar 
hiermit sind auch die Inschriften auf dem Kästchen aus Felesuth??. Der Tyche- 
Kasten wurde zu Beginn des 5. Jahrzehnts des 4. Jahrhunderts angefertigt, 
wahrscheinlich etwas später als die beiden Kästchen in Budapest und Mainz, 
die frühestens in der konstantinischen Zeit entstanden sein kónnen. Da 
Bronzebleche für scrinia in Pannonien allgemein in den Münzwerkstätten 
hergestellt wurden, scheiden die Jahre nach der Thronbesteigung Kaiser 
Julians für die Anfertigung von Bildern mit christlichen Darstellungen wohl 
aus, so daß wir die beiden Bleche aus Sägvär in den Zeitraum zwischen 350 


und 359 setzen möchten. 










pe 





9 BUSCHHAUSEN, a. O., Nr. A 55. — GASPAR, a. O. 44. Auch hier wiederholen sich 
die gleichen Bilder auf mehreren Blechen. Seitlich zu den Kanten hin sind breite Leer- 
streifen belassen. Se 

19 Die Bleche aus Ságvár wurden sekundär verwendet, wie man der Position der 
Nagellöcher entnehmen kann. Die ursprünglichen sitzen in regelmäßigen Abstand auf 
den für sie bestimmten Streifen, die späteren hingegen sind unregelmäßig über die ganzen 
Bleche verstreut. 

4 Beachte den waagrechten Abschluß des A, die Erweiterungen der Haste des H 
und den schmäleren waagrechten Balken, die Erweiterungen am Balken des EN p 
Weitere Kästehen mit Inschriften: GASPAR, a O. 6 und BUSCHHAUSEN, 8. O., Nr. S 
95, 38, 40, 91, 97—99. 7 i 

12 BuscHHAUSEN, a. O., Nr. A 26. — GÁsPÁR, a. O., Nr. 45. Zusammen mit dem 
Kasten wurden Münzen Valentinians I. gefunden. Das ausgebesserte Schlüssellochschild 
läßt auf eine längere Verwendung des Kastens schließen, wodurch der Kasten in die 
Zeit vor Valentinianus zu datieren ist. 
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2. Frühchristlieher Kästchenbeschlag aus Ságvár 





e BR RA UA 








BARBARA DAB-KALINOWSKA/WARSCHAU 


ENKOLPIEN AUS KIEV AUS DER ZEIT DES MONGOLEN- 
EINBRUCHS 


Mit einer Abbildung im Text und zwei Tafeln 


Die ruthenischen Bronzeenkolpien aus polnischen Fundstätten sind ein 
wichtiges Zeugnis für die Einflüsse des Kiever Herzogtums auf Polen im 
13. Jahrhundert!. Lediglich drei Kreuze sind bekanntgeworden: Eines aus 
Przemysl (Abb. 1—2)? ist erhalten geblieben; ein verlorengegangenes aus 
Sxermna (Czerwień) ist aus der älteren Literatur bekannt, während ein letztes 
aus Gniezno als Kriegsverlust zu beklagen ist, jedoch wurden von diesem 
glücklicherweise vorher Gipsabgüsse angefertigt (Abb. 3—4)?. Übereinstim- 
inung im Ausmaß, allen Details des Bildschmucks und der Inschriften, ja 
sogar von Verschreibungen lassen, trotz unterschiedlicher Präzision des Bronze- 
gusses, keinen Zweifel daran aufkommen, daß alle Stücke in einer einzigen 
Gußform hergestellt wurden. 

Die Maße der Kreuze sind durchschnittlich 6,8 x 6cm. Beide Seiten 
tragen figürliche Bilder in Flachrelief. Der Avers zeigt auf einem gleich- 
schenkligen Kreuz den nimbierten Christus, bekleidet mit kurzem Lenden- 
tuch und in leidender Haltung, die sich im leicht gesenkten Haupt und im 


1 B. WLoDarskı, Polska a Rus, 1194—1340. Warszawa 1966, 9 und 116—120. — 
F, BIELICKI, Kontakty polsko-ruskie w świetle źródeł XIII. w. Studia polono-slavica- 
orientalia 1 (1974) 62—67. 

2 M. PrETRUSINSKA, Katalog zabytków, in: Sztuka przedromańska i romańska do 
schylku XIILw. Warszawa 1971, 691 und 751f. Die Fundstätte des Enkolpions ist un- 
bekannt. Es befindet sich seit 1961 in den Sammlungen des Diózesanmuseums. 

3 E. RASTAWIECKT, in: Biblioteka Warszawska 1 (1841) 622—024. — S8. NOSEK, 
Materiały do badań nad historia starożytną i woezesno$redniowieczna migdzyrzecza 
Wisty i Bugu. Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska 6 (1951) 362, bezeichnet 
das Enkolpion aus Czermna als griechische Arbeit. Mit RASTAWIECKI glaubte er irr- 
tümlich, es sei in Kupfer ausgeführt. — T. WAsowicz, Czerwień, in: Słownik Staro- 
zytnosci Słowiańskich, I. Wroclaw— Warszawa 1961, 301. — A. Porre, Grody Czer- 
wienskie, ebd. II, 1964, 168. 

4 A. BocgNIAK—J. PAGACZEWSKI, Polskie rzemiosło artystyczne wieków średnich. 
Kraków 1959, 36 halten das Enkolpion von Gniezno für ein byzantinisches Erzeugnis 
und zum Pontifikalschmuck des Bischofs gehörig. — A. Zaxt, Archeologia Małopolski 
wezesnoSredniowieeznej. Warszawa—Krakéw 1974, 333—337. 
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eingesackten corpus ausdrückt. Der Kreuzigung sind in den Medaillons an 
den Armenden zugeordnet: die nimbierten Brustbilder der Theotokos (links) 
und des Johannes (rechts), beide das gesenkte Haupt auf die Snsswinkelle 
Rechte bzw. Linke gestützt, die von der anderen Hand unterfangen wird 
Oben und unten sind die frontalen Brustbilder des hl. Nikolaos bzw. hl. Gite. 
gorios zu erkennen. 

Die Komposition auf dem Revers entspricht weitgehend der auf dem 
Avers; Auf dem senkrechten Kreuzbalken erscheint das Bild der nimbierten 
Gottesmutter, welche die Arme in verhaltenenem Orantengestus vor der Brust 
erhoben hat. Ein langes Maphorion umhüllt die Gestalt. In den Medaillons 
der senkrechten Kreuzbalken finden sich die Brustbilder von Petrus und Basi- 
leios in Frontalität, in den Medaillons des horizontalen Balkens die der hll 
Kosmas und Damian in Halbprofil; diese richten sich mit flehender Geste e 
de Theotokos in der Kreuzmitte. Sicherlich hat der Model als Rahmung der 
einzelnen Bilderfelder Perlbänder enthalten, die sich aber bei der mangelnden 
Präzision solcher Massenwaren nicht auf allen Kreuzen hinreichend deutlich 
ausgeprägt haben. 

Über die beiden Kreuzseiten verlaufen Inschriften und Namensangaben 
der Dargestellten. Sie sind nicht, wie in der polnischen Literatur wiederholt 
irrtümlich vermerkt, in Griechisch verfaßt, sondern — vielleicht wegen des 
gesteigerten apotropäischen Wertes — spiegelbildlich in Russisch. Der Text 
läßt sich also nur auf der Gußform richtig lesen; auf dem Abguß selbst er- 
scheint er wie eine Geheimschrift. Die Inschriften auf den in Polen gefundenen 
Kreuzen sind schlecht zu lesen; sie lassen sich aber mit Hilfe modelgleicher 
Kreuze im Kiever Raum ergänzen, so daß wir der Lesung durch Rybakov 


folgen können, die sich auch auf dem in Ungarn gefundenen Stück nachvoll- 
ziehen läßt. 


Der Text der Inschriften lautet: 


Xolecl namh noxRaaa KQ[EC])T'h naam S[Tkuennie] 
Das Kreuz ist uns Lob — Das Kreuz ist uns Trost 


G[RA]TAA EoRO[QOAH]UE nomaran 
Heilige Gottesgebärerin hilf 


5 B. A. Rysaxov, Russkie datirovannye nadpisi XI—XIV vekov. Archeologija 
SSSR, Jg. 1964, Heft 41, S. 39. — N. P. Licwaéev, Materialy dlja istorii vizantijskoj i 
russkoj sfragistiki. Leningrad 1928, 103—117; besonders interessant ist ein Stem e 
dem XIII. Jahrhundert, auf dem die Inschrift ebenso spiegelbildlich gegeben ist vi f 
den fraglichen Enkolpien: LICHAČEV, a. O., Abb. 58. : CES 
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Die in Polen gefundenen Enkolpien sind in der Literatur nicht unbeachtet 
geblieben. Man faßte sie als griechische Arbeiten auf, oder als Erzeugnisse 
aun Werkstätten in Czermna, Przemyśl oder allgemein in Wolhynien aus dem 
endenden 12. oder dem 13. Jahrhundert. Lediglich M. Walicki erkannte das 
Kreuz aus dem Dom von Gniezno als nach einem Abguß der im Kiever Raum 
geschaffenen Form aus dem ersten Drittel des 13. Jahrhunderts®. Es sei der 
einzige Fund dieser Art im Bereich des Dombaus. Vom 12. Jahrhundert an 
sotzt sich allmählich das Pektoralkreuz als Teil des Pontifikalgewandes durch. 
Das Enkolpion wird zum Insigne. Jedoch ist es heute aufgrund der Fund- 
umstünde nicht mehr feststellbar, ob das Kreuz zu den ebenfalls unter dem 
Dom zu Gniezno entdeckten übrigen Insignien und somit zur Grabausstattung 
eines Geistlichen gehórte oder ob es sich im Grab eines weltlichen Würden- 
trägers befand, ob es also Insigne oder Apotropaion war. M. Pietrusiüiska 
erkannte die Modelgleichheit mit dem Kreuz aus Przemysl und die Herkunft 
aus Ruthenien, wohl aus Kiev aus der Zeit um 1220. Der ruthenische Ur- 
aprung der Kreuze aus Czermna und Przemysl läßt sich leicht erklären, da 
beide Städte im 13. Jahrhundert zum Fürstentum Vladimir-Halié gehörten. 
So bedarf nur noch der Fund aus Gniezno einer Erklärung. Die guten polnisch- 
ruthenischen Beziehungen um die Mitte des 13. Jahrhunderts begünstigten 
natürlich die Einfuhr von Kunsthandwerk. Es ist somit sehr gut möglich, 
‚laß einer der Würdenträger des Domkapitels zu Gniezno das Enkolpion als 
Üeschenk vom Fürsten Danil Romanovič von Halič, der enge Kontakte mit 
Polen pflegte, oder vielleicht auch nur aus dessen Umkreis, erhalten hat. 

Von den ungewóhnlich zahlreichen Bronzekreuzen aus Ruthenien läßt 
sich eine Gruppe von mehreren hundert Stücken herauskristallisieren, die mit 
den polnischen Enkolpien übereinstimmen, folglich mit Hilfe derselben Gufi- 
form entstanden sind”. Sie stammen aus Fundstütten in Süd- und West- 

tuthenien, im unteren Wolgagebiet, aber auch im nórdlichen Kaukasus und 
vereinzelt in Südosteuropa. Die meisten wurden in der Stadt Kiev selbst und am 
Dnjepr im Umkreis von etwa zweihundert Kilometern um die Stadt gefunden, 
so daß man hier den Ursprungsort des Enkolpions suchen muß®. Der Nachweis 


e M. Warıckı, Rzemiosło artystyezne w śłużbie kościoła, in: Sztuka polska 
romanska i przedromanska do schylku XIII w. Warszawa 1971, 293—294. 

? Diese Zahl wird von RyBAkov, a. O. 39 angegeben. Eine Diskussion ist dadurch 
erschwert, daß die Enkolpien bisher nicht inventarisiert und nur einige veröffentlicht 
sind. Jedenfalls sind Abgüsse in der angegebenen Menge aus einer einzigen steinernen 
Gußform durchaus möglich. 

8 N. LEOPARDOV—N. ČERNEV, Sbornik snimkov s predmetov drevnosti v g. Kievie 
v &astnych rukach, serija pervaja I, Kiev 1890, Taf. IV, V. Nr. 28, 29; vyp. II, Taf. I, 
ILE Nr. 10, 11. — Serija vtoraja 1891, III—IV, Taf. T, Nr. 11. — B. I. und V. I. CHANENKO, 
Drevnosti russkie, Kresty i obrazki, I. Kiev 1899, Taf. II, Nr. 41—42. — I. V. PokRovs- 
vu, Cerkovno-archeologideskij Muzej S. Petersburskoj duchovnoj Akademii 1879— 1909. 
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läßt sich trefflich dadurch erbringen, daß hier ein Bruchstück von der steiner- 
nen Abgußform gefunden wurde, und zwar vom Revers der linke und obere 
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Fig. 1. Teil einer Gußform aus Kiev, aus V. E. Kozlovskaja, Slavjanskie kurgany 


genau in der für den Mongoleneinbruch datierten Kulturschicht. Auch auf 
dem Model findet sich die charakteristische Verschreibung des Namens der 
Gottesmutter, von dem sich noch die Buchstaben BOR (!) ... MOM... 
erkennen lassen?. l 


Die Entstehungszeit der Kreuze läßt sich weiter festigen. Eines der Stücke 


S. Petersburg 1909, Taf. IV, Nr. 19, 1, 26. — B. A. RyBAaxov, Sbyt produkcii russkich 
remeslnikow v X—XIII vv., Utenye zapiski M. G. U. 93, Istoria, 1, Moskva 1946, 91. — 
Ders., Remeslo drevnej Rusi, Moskva 1948, 262, 528—529. — Ders., Russkie datiro- 
vannye nadpisi, a. O., 39. — Während der letzten Ausgrabungen im Gebiet von Minsk 
und Smolensk wurden drei weitere Enkolpien dieser Gruppe gefunden; dasjenige aus 
Mstislav ist ein Zweitguß aus einem älteren Model des 13. bis 14. Jahrhunderts. — L. V. 
ALEKSEEV, Melkoe chudoZestvennoe lit'e iz nekotorych zapodnorusskich zemel. Sovets- 
kaja Archeologija 1974, Heft 3, S. 205, 212—213, Taf. 4, Abb. 5—6. 

? Die steinerne Gußform hat veröffentlicht: V. E. KozLovskAJA, Slavjanskie 
kurgany i gorodigta, kak istoriceskij istoónik. Minerva 4 (Kiev 1914) 30, Taf. I, Abb. 4, 
aber auch B. A. RyBaxov, Remeslo, in: Istorija kultury drevnej Rusi. I. Materialnaja 
Kultura. Moskau—Leningrad 1948, Taf. 78, Abb. 5—6. Leider ist hier nur eine wenig 


präzise Umzeichnung gegeben, so daß man unbedingt auf KozrovsxAJA zurückgreifen 
muß. 





1—2. Enkolpion aus Przemysl, Diózesanmuseum 





3—4. Enkolpion aus dem Dom von Gniezno 
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stammt nämlich aus einer Erdhütte beim Kloster Michael Zlatoverchi im 
iiebiet von Kiev. Das Kloster wurde während des Mongoleneinfalls (zwischen 
1230 und 1240) vernichtet, als auch Kiev zugrundeging. Ein weiteres Stück 
wurde unter der Kirche Desjatinnaja gefunden. Hier war ein verborgerier 
Giang angelegt, der offensichtlich als Fluchtweg in Gefahrenzeiten dienen 
sollte, durch den Zusammenbruch der Kirche aber abgeschnitten wurde. 
Dies dürfte bei einer Katastrophe geschehen sein; denn in dem Gang hatten 
aloh Menschen versteckt, die bei dem Ereignis umkamen. Einer von diesen 
trug das Kreuz bei sich. — Schwierigkeiten bereiten die nordkaukasischen 
Fundorte, die Rybakov damit zu erklären versucht, daß die Mongolen im 
unteren Wolgagebiet und im nördlichen Kaukasus ihre Sommerlager mit christ- 
lichen Gefangenen gehabt hätten”. 

Bis zur Mongolengefahr beschränken sich ruthenische Enkolpien auf die 
Namensangaben der Dargestellten und den Reliquieninhalt. Schon aus den 
für Ruthenien ungewóhnlichen Formulierungen móchte man auf ein beson- 
deres Ereignis schließen, das nur in dem Mongolensturm gesehen werden 
kann. l 
Charakteristisch für die Enkolpien der fraglichen Gruppe ist die sorg- 
fältige bildhauerische Bearbeitung; sie erinnert an sphragistische Werke aus 
dem 12. und 13. Jahrhundert! Die Ausführung des Gusses hingegen ist von 
unterschiedlicher Präzision, so daß bei einigen Kreuzen die Inschriften kaum 
noch zu lesen sind, bei anderen wiederum jedes Detail erkennbar ist. 

Da aus Ruthenien zwar schriftliche Quellen über das Tragen von Kreuzen 
vorhanden sind, diese aber nicht zugleich berichten, ob das Enkolpion auf 
öder unter dem Gewand getragen wurde, müssen wir vom byzantinischen 
Brauch ausgehen, nach dem solche Enkolpien auf dem Obergewand getragen 
wurden!?. Auf jeden Fall unterschied man schon wegen der Kreuzpartikel als 
Beliquieninhalt zwischen der Hauptseite mit dem Bild der Kreuzigung und 
der untergeordneten Seite mit dem Bild der Theotokos. Man sollte nun er- 
warten, daß die Hauptseite beim Tragen sichtbar gewesen wäre, doch ist diese 
bemerkenswerterweise in den meisten Fällen stärker abgegriffen als die andere 
Seite, woraus man folgern darf!?, daß die Seite mit der Theotokos als Schau- 
seite angesehen wurde. Die merkwürdige Umkehrung der Seiten läßt sich sinn- 
voll nur durch die besondere Verehrung der Theotokos als Patronin der Stadt 


? RysAKOV, Remeslo 455. 

u RyBAkov, Russkie datirovannye nadpisi 39. 

1 H. GERSTINGER, Enkolpion. RAC 5 (1962) 325. 

13 M. Cu. ALESZKOVSKIJ, Ruskie Gleboborisovskie enkolpiony 1072—1150 godov, 
in: Drevnorusskoe iskusstvo. ChudoZestvennaja kultura domongolskoj Rusi. Moskva 


1972, 105—106. 
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Kiev und der ganzen Gegend verstehen. Ihr Bild findet sich in den Apsiden 
sämtlicher Kirchen der Stadt!*. 

Natürlich sind lange vor dem Mongolensturm Enkolpien in Ruthenien 
bekannt gewesen. Im Rahmen der Pilgerzüge nach Palástina und nach Konstan- 
tinopel wurden sie als Reliquienbehälter und geweihte Andenken in die 
Heimat mitgebracht. Wenn sie auch Vorbilder für vereinzelte Sekundär- 
produktionen solcher Kreuze gewesen sein können, ist es rund weg falsch, sie 
mit der álteren russischen Forschung als ruthenische Erzeugnisse!?, vornehm- 
lich aus den Werkstätten von Cherson zu bezeichnen, dem auch in der Ver- 
mittlerrolle für byzantinisches Formengut in Ruthenien eine viel zu große 
Bedeutung beigemessen wird!$, da die mannigfachen Beziehungen zu Konstan- 
tinopel und dem Heiligen Land direkt geknüpft wurden. Selbst die Ikonographie 
und die Form der Kiever Enkolpien der fraglichen Gruppe sind in Byzanz 
vorgebildet; es sei nur an ein Bronzekreuz in der Dumbarton Oaks Collection 
zu Washington!" erinnert, das unmittelbares Vorbild für die Kiever Stücke 
gewesen sein kann. Für die russischen Enkolpien neu hingegen sind die In- 
schriften apotropäischen Charakters, die sich auf das konkrete Ereignis des 
Mongoleneinbruchs in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts zurückführen 
lassen. 


14 V, N. LAzAREV, Drevnorusskie mozaiki i freski XI—XIV vv. Moskva 1973, 20. 

15 (, F. Korzucaina, O pamjatnikach „korunkogo dela‘ na Rusi po materjalam 
mednego litja. VV 14 (1958) 132, wird festgestellt, daß in Ruthenien an die zwanzig 
Enkolpien vom 'Typus der Pilgerandenken Palästinas gefunden wurden; diese seien über 
Cherson importiert worden. — N. I. AstasovA, Enkolpion z Gnezdova. Sovetskaja 
Archeologija, Jg. 1974, Heft 3, S. 249—251, Abb. 1. — Die Enkolpien aus dem Heiligen 
Land werden für gewöhnlich vom 7.—17. Jahrhundert datiert, die meisten stammen 
jedoch aus dem 10.—11. Jahrhundert. Wie in Rußland sind sie über den ganzen Balkan 
und vereinzelt über ganz Europa verstreut: Z. S. Lovac, Byzantine type Reliquary 
peetoral crosses in the Hungarian National Museum. Folia Archaeologica 22 (1971) 
158—159, Abb. 4—5. — Siehe auch das Enkolpion im Schloßmuseum zu Gotha, in: 
Byzantinische Kostbarkeiten. Berlin 1977, Nr. 113, Taf. 33. 

15 KORZUCHINA, a. O. 134. 

1 M. C. Ross, Catalogue of the Byzantine and Early medieval Antiquities in the 
Dumbarton Oaks Collection II. Washington 1962, Nr. 99. 
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SARDIS CHURCH E — A PRELIMINARY REPORT* 
With eight plates 


To the Memory of 
H. Detweiler and. G. Swift 


I. DESCRIPTION 


Fragments of church E visible west of the road leading to the d 
precinct were noted by H. C. Butler, head of the American excavations o 
Hardis between 1910 and 1914!, who gave the building its present designation. 
Based upon the scant but clearly recognizable remains of several small n. 
Butler speculated with uncanny accuracy that the building had been a Mi : 
Byzantine inscribed cross church with five domes. Church E was di 
in 1962 and 1963 by M. Del Chiaro and H. Detweiler of the Eu 
Archaeological Exploration of Sardis?. In 1972 I was asked by Prof. G. M. A 
Hanfmann, director of the excavation, to act as advisor for pry additions 
excavation which may be necessary and to clarify the building’s history and 

in the development of Byzantine architecture. 
jc er tere carried out in 1972 and 1974 under A. Ramage 
and G. M. A. Hanfmann uncovered additional evidence useful for the recons- 
truction of church E and an Early Christian basilica, designated church EA, 
which was the predecessor of the Middle Byzantine church?. A detailed 





* I am most grateful to Prof. George M. A. Hanfmann, director of the elas 
Cornell archaeological Exploration of Sardis for giving me the opportunity to EC x 
in the exeavations and to examine all of the available evidence concerning € p : i 
during the seasons 1972 to 1975. I am also indebted to my friends and dM Qu LEE i a 
exeavation who contributed their time and effort; without their help my wor His 
have been impossible. My thanks are ee due to SCH ee Endowment for 

iti ich supported this work with a series of grants. 
SEG en I, The Excavations, Part I: 1910—1914. Leyden 1922, Se 

? Bulletin of the American Schools of Oriental Research 170 (1963) 15f.; Së GC 
14—20. The plans published in 1963 (Fig. 13) and 1964 (Fig. 8) were drawn bm e 
excavation had been completed and are incorrect in numerous details. The reconstructio: 
attempted in 1964 (p. 19 and Fig. 9) was also based upon insufficient evidence. "T 

3 Ibid. 215 (1974) 33—41; this important church will be treated in detail in the 
Final Report of the Archaeological Exploration of Sardis. 
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description and analysis of both churches will appear in the series Archaeo- 
logical Exploration of Sardis‘. 


1. Plan and Vaulting System 


In spite of the almost total destruction of church E, undoubtedly by an 
earth quake, with the aid of an analysis of numerous masonry fragments 
found in the rubble of the church it is possible to describe the plan of the 
building, most of its vaulting system, its articulation, and the ornamentation 
of its facades with considerable certainty 5. 

The major features of church E were organized on the principle of the 
typical Middle Byzantine inscribed cross church plan. Its exterior dimensions 
are (approximately) 10,95 x 19,10 meters. A full bay for the bema was inserted 
between the apse and the eastern cross arm (Fig. 3). Six rather than the usual 
four columns support the vaults of the nave and side aisles, for columns 
rather than walls divided the bema from the flanking chapels. The nave 
therefore had an unusually elongated, basilical character. A narthex preceded 
the nave, three openings, roughly on the axes of the nave and side aisles, con- 
necting the two spaces. Doors led from the exterior into the narthex ES? the 
west, north, and south, and into the nave from the north and south. Evidence 
of windows exists in the major bays of the northern and southern facades 
and in the southern bay of the western facade. 

The major dome was flanked diagonally by four smaller domes on low 
cylindrical drums probably without windows. While only a single fragment of 
the major dome, too badly battered to clearly recognize its features, was found 
in the church debris, all four of the minor doines were found in relatively good 
condition (Fig. 11, 12). One of them was found with its crown toward the ground 
in the central bay of the church, portions of the blockish superstructure over 
its pendentives still clinging to the masonry of the drum (Fig. 11). The location 
of ornamentation on two finished surfaces of the superstructure and on the 
drum, as well as the dimensions of this dome permit the conclusion that it 
originally covered the north western bay of the naos. Although only the im- 

pression of the barrel vault which covered the eastern bay of the nave was 
preserved in one of the masonry fragments, extensive remains of pendentive 
domes which oceupied positions over the eastern bays of the side aisles were 


* Archaeological Exploration of Sardis, Cambridge Mass. and London, G. M. A 
HawrMANN and S. W. Jacoss, general editors. i Ah 

5 I am particularly grateful to K. Paul Zygas and Edward D. Russel of the 
Archaeological Exploration of Sardis whose patience and skill made the accurate measure- 
ment of the building and of the masonry fragments found in the rubble possible. 
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identified in a context which permits no doubt concerning their original loca- 
tions®, All of the extant domes had elliptical profiles and smooth interior 
surfaces: the domes were neither ribbed, nor mellon shaped. Unfortunately 
no direct evidence was found to indicate what form of vaulting was used over 


ihe narthex. 


8, Wall Articulation 


'The walls of the naos were articulated by pilasters on the interior more 
er less on the axes of the columns. The eastern and western narthex walls, on 
the other hand, were probably articulated by pilasters which divided the 
narthex into three bays spaced so that the central bay is almost square in 
plan, perhaps indicating that it was covered by a dome". 

The northern, southern and western facades of the church were richly 
articulated by blind arcades with stepped profiles, a reflection of the interior 
organization and of the structural system of the building. The richness of the 
profiles seems to have been planned according to a rhythmic “hierarchical” 
system of importance, in which the more important features of the church 
were emphasized by the richer profiles of their blind arcades. On the lateral 
facades, for instance, the profiles of the pilasters flanking the central bay, the 
bema bay, and the narthex are stepped three times while the profiles of the 
intermediate bays are stepped once or twice?. The simple rhythmic interplay 
achieved by this device no doubt added to the richness and subtlety of the 
exterior articulation. 

Only the eastern facade of church E was not articulated by blind arcades 
reaching down to the foundation or stylobate. While the flanking apses were 





5 The reasons for the attribution of the various masonry fragments to specific 
locations in the church can be understood only with the aid of an analysis too detailed 
to inelude in the present investigation. It will be published in the Final Report of the 
Archaeological Exploration of Sardis. 

? The interior surfaces of the narthex walls are poorly preserved and it is difficult 
to be certain about the exact shape and location of these pilasters. The typical irregulari- 
ties in the masonry, most of which are ignored in the reconstructed plan of Fig. 3 were 
no doubt partly corrected by the application of plaster to the walls, and partly ignored 
by the builders. P. 281ff. below for stylistie evidence concerning the vaulting of the 
narthex. 

8 The eastern end of the north facade is very poorly preserved and cannot be 
reconstructed with the same degree of certainty as other portions of the facades. The 
arcade profile stepped twice rather than three times shown in Fig. 3 is based upon 
tentative evidence which must not necessarily be accepted. However, even if the profiles 
of this arcade were stepped only twice it would not discount the use of the system 
described here, for medieval builders were frequently erratic for reasons which can no 
longer be ascertained. 
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circular in plan and had smooth, cylindrical surfaces the major apse had five 
sides which were disposed somewhat asymmetrically and articulated in their 
upper portions by six recessed blind arcades. The fact that two arcades were 
located in the central facet of the apse, on the major axis of the church, may 
indicate that à binate window was located below the arcade in the center of 
the apse, although no other evidence exists to verify this observation. 


3. Facade Ornamentation 


The richness of the exterior articulation of church E was enhanced by 
the application of an equally rich repertoir of brick or ceramoplastic ornament- 
ation. Friezes of quatrefoils made of small hollow clay pipes with pinched ends, 
inserted vertically into the masonry were frequently used, adding a linear 
chiaroscuro emphasis to the facade articulation. While a single such frieze 
was used around the outer arches of the laterial facades, two parallel friezes 
separated by a course of bricks were used around the outer arches of the blind 
arcade on the major apse and on the blockish superstructure over the pen- 
dentives of the minor domes? (Fig. 13, 15). The use of this ornamental motif 
was probably originally more extensive than the few extant remains would 
indicate. 

Each of the four lunettes of which remains were found in the church 
debris was decorated with a checkerboard pattern made of bricks inserted 
vertically into the masonry. Every second brick, both vertically and horizon- 
tally, was somewhat smaller or broken, and inserted with its face slightly 
behind the outer surface of the lunette; these bricks must have been covered 
with plaster, for some of them are so fragmentary, even though the lunette 
itself is in exceptionally good condition, that it is unlikely that they were 
exposed to view (Fig. 13, 14)2. 

In contrast to the lunettes of the flanking facades those of the major apse 


® Only the broken stumps of the clay pipes or the cavities left by the pipes in the 
masonry were found in situ. However, a great number of clay pipes, some in almost 
perfect condition, were found in the church debris during the excavation. 

10 While three of the lunettes were found in the rubble near those areas of the 
facade from which they fell, the fourth was built into a wall of the so-called Second or 
upper Turkish village, which was excavated in 1962. This village was apparently built 
in the 17th century over the walls of an older Turkish village which had made use of 
church E in an altered form, perhaps for industrial purposes. The second village must 
therefore have been built after the earthquake which destroyed church E and which 
must, accordingly, have been the great earth quake of 1595 which is reported to have 
levelled Sardis. Church E cannot, then, have been in use during the occupation of the 
second village, as is sometimes assumed. C. Foss, Byzantine and Turkish Sardis. Cam- 
bridge, Mass.—London 1976, 97 for the history, sources, and further references. 
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were decorated with herringbone patterns made of bricks which had been 
earefully trimmed to fit their positions (Fig. 15). A herringbone or similar 
brick pattern seems also to have decorated the only remaining, unfortunately 
very poorly preserved spandrel. It occupied a position near the south eastern 
werner of the south facade, above the eastern blind arcade. A brick chevron 
frieze decorated the exterior of the northern apse at about the same height 
an the pendentive dome which covered the eastern bay of the north aisle 
(Fig. 16). l 

The drums of the four minor domes were decorated by simple meander 
bands which do not continue around the entire drum, but only around those 
portions of the drums which were readily visible. The meander was created 
by placing long bricks in a vertical position at equal distances from each 
other and closing the interstices alternately at the top and bottom with 
horizontally placed bricks. The area between the vertical bricks was filled 
with smaller bricks and brick chips with their outer faces set slightly behind 
the surface of the meander band and covered with plaster. Here portions of 
the plaster covering were well preserved, in contrast to that of the checker- 
board patterns. The north western dome was also decorated with a single brick 
dentil frieze located immediately above the meander and below the roof line, 
a feature which was not used on the other domes. On the drum of the dome 
which probably originally covered the south eastern naos bay a second, smaller 
meander band was added just below the first in such a manner that both may 
be read as a single integrated pattern (Fig. 12). l 

The brick ornamentation of church E seems to have been characterized 
not only by its richness and variety, but also by its application in an un- 
usually ordered and systematic manner. The drums of all four minor domes 
were decorated with a single motif, a meander band, and all four extant 
lunettes were also decorated with a single motif, a checkerboard pattern. 
Several well preserved areas of brick ornamentation permit the conclusion 
that it was executed with great skill, care, and precision. 


4. Construction . 


All extant portions of the masonry, including the vaults, were constructed 
of mortared rubble faced with brick or brick mixed with ashlar blocks of 
marble. All of the walls must have been built at the same time not only because 
of the uniform character of their masonry, but also because the masonry is 
continuous throughout, fissures or other joints occuring neither in the rubble 
core nor in the facing. While the upper portions of the church, the drums of 
the minor domes, the vaults, the blind arcades and the ornamentation were 
built or faced entirely with brick, ashlar blocks were used together with 
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brick in lower portions of the walls. The lowest courses of the southern and 
western facades, the only facade areas which are preserved extensively enough 
to obtain at least a fragmentary impression of their original character, were 
built of alternating layers of brick and well cut large ashlar blocks only occasion- 
ally separated by single vertical bricks reminiscent of the so-called cloisonne 
technique. 

Whatever the aesthetic or decorative effect of this manner of construction 
may have been, it provided the builders of church E with two distinct ad- 
vantages. First, the use of brick rather than stone in the upper parts of the 
building lightened the dead load and the thrust bearing on the lower walls, 
and second, its use in the vaults and arches permitted their construction with 
reused building material without the necessity of recutting it. The structural 
system was given additional firmness by long horizontally placed timbers 
about 10 x 10 em in section which were built into the masonry between and 
on the sides of the lower vaults, on both axes of the columns and in the wall 
dividing the naos from the narthex. Cavities left by these timbers, which 
extended to the facades, were found in a number of masonry fragments 
excavated in the rubble of the church (Fig. 6, 11). 

All of the building material used in the construction of church E seems to 
have been reused, for the sizes of the ashlar blocks and bricks as well as the 
colors of the bricks are erratic and broken fragments are more common than 
whole members even in well preserved surfaces. Frequently ashlar blocks or 
bricks which appear to be in perfect condition when seen in the facade have 
broken surfaces which were turned towards the rubble core of the wall during 
construction. Great care was taken in sorting and choosing the ashlar blocks 
and bricks, however, particularly in those areas of the facade which were 
crucial for the appearance of the building, such as the blind arcades and the 
brick ornamentation. The careful choice and juxtaposition of ashlar blocks 
and bricks in the lower portions of the facades created a collage-like surface 
which was richly polychromatic and which must have been most attractive. 

While the mortar used throughout the church was firm and of high 
quality, it was adjusted to suit different purposes in different parts of the 
masonry by the addition of finer or less fine aggregates. The aggregates used 
were crushed marble or stone and river sand or very small pebbles, but not 
crushed brick, and the mortar is therefore fine in texture and light or medium 
grey in color. The proportion between the heights of the bricks and of the 
mortar joints varies considerably because of the erratic dimensions of the 
bricks. Bricks ranging in height from 4 to 6cm were frequently used with 
mortar joints ranging in height between 3 and 5 cm, giving a numeric relation- 

ship roughly between 1:1 and 1:0,5. The visual impression given by the 
brickwork is that the bricks are somewhat higher than the mortar joints. 
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The mortar joints were slightly raked in most areas which were well 
preserved, including many areas which were not originally exposed to view, 
indicating that the raked joint was used for technical rather than aesthetic 
reasons. In a raked joint water would be less likely to penetrate between the 
lower edge of the brick and the top of the mortar, the free lower edge of the 
brick acting somewhat like a drip-cap. The aesthetic qualities produced by the 
accompanying setting off of the brick from the mortar joint and the horizontal 
shadow line may, of course, also have been valued and exploited by the 
builders". The mortar joints of the meander bands, which were very well 
preserved in some places, were filled with particularly fine and hard mortar 
and were raked with enormous skill and precision in such à manner that, 
while the major part of the surface was parallel with the surface of the wall, 
the horizontal and vertical edges of the joint slanted toward the adjacent 
bricks, setting the bricks off from the mortar joints with a subtle shadow line. 


5. Use of the Quadratura 


An unusual feature of church E is that its major dimensions appear to be 
related to each other according to the principal of the quadratura, a geometric 
system of proportion known until now in medieval arohiteoture above e 
through its use in the 13th century sketchbook of Villard d Honnecourt 
and in the late 15th century treatise on the construction of Gothic finials by 
Matthias Boriezer'®. l 

The basic unit is a square drawn through the centers of the four major 
columns supporting the central dome of the church (Fig. 7). This square 
may be diagonally inscribed into a larger square with its corners at the inner 
faces of the western, northern, and southern walls of the naos. This square, 
in turn, may be diagonally inscribed into a still larger square which defines 
the outer edges of the nine central bays of the nave. Finally, the eastern and 
western corners of a still larger square, into which this square may also be 
diagonally inscribed determine the inner faces of the major apse and of the 
western wall of the narthex. , 

It must be emphasized that these relationships were closely checked with 
surveying instruments in the church itself, and not merely established on the 
basis of reconstructed plans. Accurate measurement was made particularly 
easy by the fact that neither the walls nor the columns stand in the way of 


n H. BucawAro, The Church of the Archangels in Sige near Mudania. Vienna 1969, 
58£. for the relevance of these features and further references. 

i H. R. HaunLoser, Villard d'Honnecourt. Graz— Vienna 1934, 2nd ed. 1972. 

18 Marratas RonrczgR, Das Büchlein von der fialen Gerechtigkeit. Regensburg 1486 
(Faesimile Wiesbaden 1965, F. Geldner, ed.). 
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sight lines. While the corners of the squares are not always exactly 90°, the 
divergences are so minor that they must be explained by the primitive survey- 
ing methods available to the builders and by the typical irregularities in the 
walls of the church". 


6. Interior 


Mosaic tesserae and fragments of fresco as well as of colored glass found 
in the rubble of the church indicate that the interior of church E was decorated 
as lavishly as the exterior. Unfortunately none of these remains is sufficiently 
well preserved to permit a reconstruction or a stylistic analysis. Because at 
least some of the tesserae are made of glass and gold leaf they must come from 
a mosaic which was applied to the walls or vaults rather than to the floor. 
On the other hand, patches of fresco in one of the corner domes show that 
the use of mosaic was limited, perhaps to the apse or to the major dome. The 
only recognizable features in the fresco are geometric frames and ornamentation. 

Even though most portions of the church floor were removed before the 
final destruction of church E, small patches of the original floor, made of large 
blocks of reused marble were found in situ in several parts of the naos and 
narthex. However, thin pieces of marble cut in square and diamond shapes 
about 5 to 10 cm long, which may have come from an opus sectile floor were 
also found in the rubble. 'This type of flooring may, therefore, have adorned 
an important area of the church such as the apse or the center of the naves. 

Only a single fragmentary column shaft was found in the excavation, 
the others probably having been salvaged for reuse or for the lime kilns after 
the final destruction of the church. On the other hand, five of the six column 
bases were found in situ. Not only were all reused spoils, but each is some- 
what different in size and profile, probably indicating that at the time church 
E was built material in good condition from Late Classical or Classical build- 
ings was no longer readily available in large quantities. The two columns 
closest to the apse were larger than the others, perhaps for aesthetic reasons, 
for even in Middle Byzantine times it must have been evident to the builders 

that the columns underneath the major dome carried greater loads. Conceiv- 


14 See also p. 299. 

15 Mosaic tesserae, pieces of colored glass, and the remains of the opus sectile floor 
were found not only in the debris within the church, but also in rubble which had been 
used to fill a byzantine pit built into the naos of the church (p. 275f. below). The same 
rubble contained pieces of the dismantled altar screen, and the pit must therefore have 
been filled at the time the church was desecrated and converted into a Turkish domestic 
or industrial building. The mosaic and the opus sectile floor were, then, apparently 
destroyed at that time. 
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ably the builders were a bit hesitant about replacing the solid masonry walls 
usually found in this position with a column, and therefore chose sturdier 
dimensions in spite of the dictates of simple structural logic. 

The best preserved feature of the interior furnishings of church E is the 
epistyle of an altar screen which owes its excellent condition to the fact that 
it was dismembered and reused in the foundations of unmortared Turkish 
masonry. However, because its carving does not directly bear on the archi- 
tecture of church E, and because major portions of the epistyle belong to 
earlier periods it will be best dealt with in a separate paper. 


7. The Foundation 


Several trenches were dug into the foundations in 1972 in an effort to 
learn more about Middle Byzantine construction methods. In addition to 
the major foundation walls underneath the walls of the church a number 
of subsidiary foundation walls divided the area underneath the naos into 
small rectangular units (Fig. 4). The intersections of these subsidiary found- 
ation walls were located underneath the supporting columns of the church. 
'The foundation walls vary in thickness between about 0,80 and 1,70 m, and 
were carried down vertically without footings to a height between about 
1,30 and 2,00 m below the floor of the church. The thicker and higher walls 
stand underneath the walls of the church on the floor or sub-floor of church 
EA, which appears to have been in use until the construction of church Ri, 
The rather enormous dimensions of these walls indicate that the builders of 
church E were quite aware of the importance of well built foundations for the 
structural stability of the church. 

With one important exception which will be described below, all of the 
foundation walls were faced with brick and ashlar generally similar to that 
of the other walls of the church. Their construction differs from that of the 
church walls only in that brick was used here very sparingly and in that crudely 
prepared stones and field stones are rather common. The rich collage effect 
of the church facades is found in the foundations only on the exterior of the 
western wall, perhaps an indication that this side of the foundation was meant 
to be seen rather than to be filled in with earth". While the exterior walls are 


16 Repairs were carried out within church EA in masonry rather similar to that of 
church E. Comparable masonry elsewhere can be dated to the same general period. 
This evidence will be presented in the Final Report on church EA. 

1? This conclusion is corroborated by the fact that pieces of the dismantled altar 
screen of church E were reused at a level more than 1.00 m below the floor of the church 
in the roughly built unmortared foundation of a Turkish wall immediately west of the 
western facade. Because it is unlikely that the Turkish builders excavated a trench to 





274 Hans Buchwald 


neatly bonded at the corners and the inner walls are bonded at their inter- 
sections underneath the columns, the major cross walls are not bonded with 
the exterior walls and the subsidiary inner walls are bonded neither with the 
exterior nor with the cross walls, except occasionally in the lowest portions of 
the foundation’. The foundation was therefore apparently conceived as 
structurally independent units, perhaps in an effort to counteract the negative 
effects of unequal settling in unequally loaded members. 'Those portions of 
the foundation which carried greater loads would settle more quickly, creating 
stresses which could cause cracks in the foundation and subsequently in the 
church if the entire foundation were built as a single structural unit. Because 
of the construction of the foundation in structurally independent units each 
portion of the building (the exterior walls, the wall between the naos and 
narthex, the four central columns, the two columns closest to the apse) could 
settle at a different pace without causing this type of structural problem. 
Because of their relatively fluid construction of brick with large mortar joints 
and mortared rubble the vaults, on the other hand, were not seriously affected 
by the uneven settling. 

The spaces between the foundation walls were filled with relatively clean 
earth and clay mixed only occasionally with potsherds and pieces of broken 
stone. Stamped clay floors were found at different levels in some of the com- 
partments, indicating that the foundation walls were built in horizontal 
layers; after the walls had been built to a height which was no doubt deter- 
mined by how high the building blocks could conveniently be lifted (about 
60 to 80 cm) the interstices were filled with earth and clay to facilitate the 
construction of the next horizontal layer. This method of construction had 
three advantages: first, it avoided the necessity of building scaffolds; second, 
the fact that each successive layer of fill was packed and compressed by the 
workmen in the course of construction avoided uneven settling in the church 
floor; third, the clean, tightly packed fill added stability to the foundation. 

Timbers about 10 x 10 cm in section joined by iron spikes at their inter- 
sections were laid in both directions in a thick layer of cement mixed with 
brick and tile chips on top of the foundation walls. Although the wood itself 
had entirely disappeared, the cavities left by the timbers, occasionally preserv- 
ing even the imprint of the wooden grain, and numerous iron spikes which 


construct their rude foundation wall, this area must have been free of fill down to the 
bottom of the wall until the Turkish occupation of the building. 

15 Seven wall intersections were examined below grade in 1972. Only in the lower 
80 em of the intersection between the north wall and the eastern cross wall was a crude 
splayed footing of large rough field stones, bonded with both walls, found. Some of the 
other foundation walls diminished in height toward that end of the wall which was 
terminated with an open joint. 
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were found near their intersections permit no doubt concerning the original 
appearance of this unusual structural feature (Fig. 4, 9)!?. Its purpose seems 
to have been to add cohesion to the structural system, for the wood would 
bear the tensile stresses better than the rubbled mortar, which is best suited 
to bear compression. The behavior of the timbers would, then, have been 
somewhat comparable with that of steel reenforeing rods in reenforced con- 
crete. The tight packing of the timbers in particularly high quality, hard 
cement implies that the builders were aware of the necessity of combining the 
structural qualities of both materials, the timber and the mortared rubble, 
to obtain optimum structural efficiency. 


8. The " Pseudo-crypt” 


A small pit about 1,29 x 1,73 m with a depth of about 1,22 m below the 
level of the original floor was located in the central bay of the south aisle of 
church E, against the south wall and the south western pilaster. It was entered 
by steep steps at its western end which lead southward from the floor of the 
naos to the floor of the pit. The pit must have been built at the same time as 
the church in spite of the fact that its walls are not bonded with those of the 
foundation not only because it was built with masonry the same in character 
as that of the church walls, but also because its southern side is recessed into 
the south wall of the church, indicating that the pit was already planned when 
the south wall of the church was under construction. 

Extensive remains of plaster and numerous fragments of fresco belonging 
to at least four different periods are extant on the walls of the pit. Unfortu- 
nately, all of the recognizable features are purely decorative in character and 
do not lend themselves to stylistic analysis. Two important conclusions may 
nevertheless be drawn from the frescoes: first, the pit must have been open 
to the church, for the frescoes continue on the south wall without interruption 
from the floor of the pit to a level much higher than the floor of ‘the church; 
and second, the earliest layer of fresco must precede the construction of church 
E. for it continues westward on the recessed south wall of the pit to a point 

6 n beneath the masonry of the adjacent south wall of the church. This 
surprising apparent discrepancy is explained by the fact that the masonry 
of the south wall of the pit belongs to an extensive medieval repair of church 
EA; it is the only portion of earlier masonry to be integrated into the building 
fabric of church E. The earlier masonry, which has extensive counterparts 


19 H. Drogen, Bulletin of the American Schools of Oriental Studies 174 (1964) 
17f.; the plan shown in Fig. 8 is incorrect with respect to the timbers in that they are 
shown continuing under the floor of those areas without foundation walls. 


19 
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in the remains of the earlier church is different from the masonry of church E 
above all because of its lack of mortar. It does not continue through the whole 
thickness of the wall, for the exterior surface of this portion of the south wall 
is faced with masonry which cannot be distinguished from that of other 
comparable walls of the church. 

When the pit was excavated in 1963 the soil and debris near its floor 
were moist, leading the excavators to believe that it had been built with water- 
proof cement and that it must, therefore, have been a baptistery ?. However, 
further investigation in 1972 showed that the mortar used in the construction 
of the pit does not differ from that used elsewhere in the church while its 
composition differs markedly from that used in cisterns found in Sardis. 
Moreover, excavation underneath the floor of the pit revealed no drainage 
system, but rather, two graves at a level about 80 cm below the floor of the 
pit. The grave closest to the center of the pit, which was only about 1 m long, 
contained the skeleton of an adult not in a stretched out position like all of 
the other numerous graves found near church E. Rather, the bones had been 
placed in a pile with the skull, together with a small glass vessel, in the center. 
Even though the evidence is circumstantial, the small size of the grave, con- 
sidering that it was the grave of an adult, and the unusual position of the 
bones and skull implies that the grave constitutes a reburial, and this observa- 
tion as well as the inclusion of a glass vessel, equally unusual in Sardis graves, 
further indicate that the grave was that of a particularly important or venerated 
person, perhaps a saint. On the other hand, in spite of the possible interpreta- 

tion of the grave as a reburial it seems to have occupied its present position 
already during the medieval reconstruction of church EA, for otherwise 
there would have been no apparent point to preserving the earlier masonry 
and fresco in the south wall of the pit. Indeed, the purpose of the pit could 
well have been the preservation and the veneration of a holy image, related 


to the grave, which had been painted on the south wall of the medieval 
reconstruction of church EA. 


20 Tbid. 17. 


21 Tbid. 211 (1973) 7£.; G. M. A. HANFMANN, ibid. 215 (1974) 33ff. and Fig. 6; idem, 
Excavations and Restoration at Sardis 1972. Türk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 
1975, 60 and particularly Fig. 5; the glass vessel has been tentatively attributed to the 
second half of the fourth or the fifth century by A. voN SALDERN, who will publish the 
glass found at Sardis in the series Archaeological Exploration of Sardis. 

22 G. M. A. Hanrmann, Bulletin 215, 37 proposes that both graves were already in 
their present positions when church EA was constructed in the 4th or 5th centuries, 
because they are located lower than the floor of church EA, because a coin probably 
dating from the 4th century was found above the graves, and because of the date of the 
glass vase. This appealing suggestion would be entirely convincing if the location of the 
graves bore a stronger relationship to the architectural features of church EA. Ideally 
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II. CHRONOLOGY 


Due to the absence of historical or archaeological a. 
dating church E we are dependent upon & stylistic analysis x th : Wee 
to establish the period of its construction. The aspects whie bs ires 
useful for this purpose are the plan, together with its vaulting d E 
brick ornamentation of the facades. Only after we have establishe SH Ce 
atylistic context of the church will it be possible to oer SCH Ee 
clusions concerning the date of its construction with the aid of historica 
archaeological evidence. 


1. Plan and Vaulting System 


The inscribed eross church with five domes, the four smaller nee 
placed more or less diagonally with a a = 
i w examples when considere in the broad c 
a ie It is therefore surprising that the en an 
are distributed over a very wide area including Greece, Yugos r y m 
Calabria, and Russia, and that their construction spans the Le d 
the 10th and 15th centuries?3. Church E in Sardis is the first church o 
discovered in Asia Minor. 
pad SE of the five domed inscribed cross church type vp e e E 
clarified. It is generally assumed that the first church to be bui d = 
attributes was the so-called Nea Ekklesia in Constantinople, SH SEH 
880 and known only from brief descriptions ^. However, the frequently 





the grave of a saint who was venerated in the church would p cis nd i eir 

| i j is of the nave, in a separate chape : $ 
for instance in the apse, on the major axis 0 $5 un 

i e special reason W 
long one of the walls. Conceivably there was som ci 

ise he BCEE for placing the graves in an eccentric p o RE nel d 

i i i their present positions durin 
i J ossible that the graves were given sd 
BCEE of church EA, when certain parts of the older building may have been 
Ne ua which may nominally be described as es domed ud un 

i ilt i i il this century. However, onty 
ontinued to be built in Russia unt f ; 

ce are relevant in a discussion of byzantine architectural en vin 
these are in some ways too specifically Russian or too uncertain with respect to 

igi ful in the present context. 
iai SE SCH R. greet Early Christian and Byzantine wo 
(2nd ed., revised). Harmondsworth 1975, 316f.; O. WULFF, an d Lara 
tinische Kunst 2. Berlin 1914, 454, among many others. R. J 3 E pn wes 
Manco, The Date and Significance of the 10th Homily of Photius. 
125#f. for the consecration of the Nea, with further references. 


278 Hans Buchwald 


description in Photius’ 10th Homily has recently been shown to refer to an- 
other church® and the brief description given by Constantine Porphyrogenitus 
is at best ambiguous, for “...a ceiling ... composed of five donent ZI 
would better describe a church with five domes built on & cruciform co 
similar to the Church of the Holy Apostles in Constantinople or the 9th 
century church of St. Andrew in Peristerai ”, in which the five domes are the 
most prominent features of the interior as well as the exterior. In five domed 
inscribed cross churches, on the other hand, the corner domes are barely 
visible from the central parts of the church because they are usually hidden 
from view by the corner columns and lower arches. Moreover, if the Nea had 
been built as a five domed inscribed cross church it is surprising that no other 
example of this church type remains in Constantinople even though numerous 
inscribed cross churches without corner domes, which were built Es the follow- 
ing decades and centuries have survived there®. While this argument is 
admittedly inconclusive, it is supported by the observation that the domed 
roof chapels of the Fenari isa Camii (Theotokos Church of Constantine Lips) 
built about 30 years after the Nea®, can probably best be interpreted as ^ 
preliminary or transitional solution in which the corner domes were not yet 
fully integrated with the interior Space of the church. The roof chapels of 
the Fenari Isa Camii appear, in turn, to have been developed from the eorner 
rooms (chapels?) located in similar positions over the corner vaults of the 
naos, between the major barrel vaults, for instance in St. Sophia in Salonica 
probably built between 780 and 787%, Indeed, the use of roof chapels similar 


25 Thid. 

26 J. P. RICHTER, Quellen der byzantinischen Kun i i 

: » stgeschichte. Vienna 18 

"A. K. ORLANDOS, ABME 1951, 146ff. TOM 

88 J. Korrwrrz, Zur frühmittelalterlichen Baukunst Konstantinopels. Römische 
Quartalschrift 42 (1934) fn 38 makes this observation and also comments upon the dis 
crepancy in the descriptions of Photius and Constantine Porph; i i i 
finally clarified by JENKINS and Mango. d MMC E 

?? A. H. 8. MEGAw, The Original Form of the Th 

; eotokos Church of i 

Lips. DOP 18 (1964) particularly 292f. ass 

30 H. Bucuwatp, The Church of the Archangels, fn. 188 with further references 
for the corner Tooms in St. Sophia, and p. 43 for the date of the church; C. Maxao 
Architettura bizantina. Venice 1974, 161ff. believes that the church could well have 
been built to commemorate the victory against the Slavs in 783, an appealing suggestion 
which has not been verified. E. B. Sara, The Dome. Princeton 1950, 36 and 152ff. 
brings examples from Syria, Israel and North Africa of the 5th and 6th centuries with 
recorded or reconstructed domed rooms or tower-like structures at the gallery level 
flanking the bema, the western entrance, or both, and presents the tempting but tenuous 
suggestion that these spaces were chapels or oratories, and that they may have had an 
influence on Middle Byzantine churches with corner domes. 
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to those of the Fenari Isa Camii in the Kalenderhane Camii at the end of the 
12th century?! implies that this transitional use of the corner domes was 
never abandoned in the capital, and that they were used there only when 
roof chapels were deemed appropriate. On the other hand, the fact that all of 
the earliest extant examples of the fully developed five domed inscribed cross 
church type are found in outlying and remote provinces of the empire?? makes 
it possible to interpret the origin of the type as a provincial simplification and 
perhaps even misinterpretation of the Constantinopolitan roof chapel 
solution. 

For the purpose of establishing the place of church E in Sardis within the 
development of the five domed inscribed cross church type it will be useful 
to broadly classify the extant examples into three distinct groups??, without 
attempting to resolve the many problems of chronology and development 
surrounding many of the churches. 

The first group is characterized above all by the location of the minor 
domes over the corner bays of the naos closest the major dome, and by the 
abbreviation or omission * of the narthex or of the bay between the apse and 
the eastern major supporting arch, or of both. The only churches in this group 
which can be dated with reasonable certainty are the church of the Virgin 
Cosmosoteira in Ferrae (formerly Vira or Ferejik), probably founded in 115255, 
and the church of St. Panteleimon in Nerezi outside Skopje, built before 


31 H Bucuwa tp, ibid., fn. 188 with further references; I am grateful to Prof. Y. D. 
Kuban and Miss A. Sabuneu, who generously helped me with my research and permitted 
me to visit the church during the winter of 1973. While the recent restorations have 
confirmed that domed rooms, probably chapels, occupied positions over the four corner 
spaces of the naos, it was not possible for me to enter them to determine their specific 
forms. All four rooms have, apparently, been rebuilt with pendentive domes. Hopefully 
this valuable material will soon be published. C. L. STRIKER and Y. D. Kusan, Work at 
Kalenderhane Camii in Istanbul: Third and Fourth Preliminary Reports. DOP 25 
(1971) 258 for the late 12th century date of the major parts of the church. 

32 See below. 

33 A, K. ORLANDOS, "H Havravaosa tig MoveuBaotac. A BM E 1935, 1441f. first collec- 
ted and organized most of the material presented here. The groups suggested below are 
formulated with the specific purpose of establishing the date of church E, and many 
charaeteristies which have no bearing on this issue are therefore ignored in their formu- 
lation. 
34 These two terms are used descriptively and without the implication that forms 
which were more complete necessarily preceded their use here. 

35 A. K. ORLANDOS, Tà Bulavrıva uvnusia eig Büpac. Ooaxıxd 4 (1933) 3—32; T. 
UsPENSKIJ, Konstantinopol’skij Saraljskij Kodeks Vos’miknizija. IRAIK 12 (1907) 
1ff.; while the correctness of the date depends upon the correct identification of the 
church, numerous stylistie criteria support the proposed date. 
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1164?5, The other churches in this group include San Marco in Rossano?" and 
the so-called Cattolica in Stilo®, both in Calabria, the Palaea Episkopi in 
Nikli on the Peloponessus®®, and the church of the Virgin Pantanassa south 
west of Monemvasia*?, While none of these churches can be dated with any 
degree of certainty, it will be sufficient in our context to point out that all 


may reasonably be dated to the period between the late 10th and the early 
13th centuries. 


In the second group of inscribed cross churches with five domes the corner 
domes are not located over the corner bays adjacent to the major dome, as 
they are in the first group, but are located over more distant features of the 
building, such as the corner bays of an ambulatory, of the narthex, or of the 
side aisles. This solution spacially separates the corner domes from the central 
dome, adding a strong element of tension to the mass of the building on the 
exterior. The earliest known church with four small domes over the corner 
bays of an ambulatory is the Parigoritissa in Arta, built between 1283 and 
1296*!, which does not, strictly speaking, belong into our group since it is 


3 V. Perković, Pregled crkvenih spomenika kroz povisnica srpskog. Belgrade 
1950, 210f., 937; N. Mavropınov, Ednokorabnata i krbstovidnata crkva. Sofia 1931, 
66—68; V. Ivanova, Godisnik Naroden Muzei Sofia (1925— 6) 430ff.; G. MILLET, L'ancion 
art serbe. Paris 1919. 

” H. THEODORU, Les églises à cinq coupoles en Calabre: S. Marco de Rossano et 
la Cattoliea di Stilo. Zphemeris Dacoromana 4 (1930) 149—180; P. Orsı, Le chiese basi- 
liane della Calabria. Florence 1929, 9ff. and 33ff.; A. VENDITTI, Architettura bizantina 
nell'Italia meridionale. Naples 1967, 852ff.; P. Losacono, L’architettura bizantina in 
Calabria e Sicilia. SBN 6 (1940) (Atti del V Congresso internazionale di studi bizantini, 
1936) 2, 183ff. 

?5 Fn. 37 and G. DIMITROKALLIS, Il problema della datazione della Cattolica di 
Stilo. Archivio storico per la Calabria e la Lucania 35 (1967 ) 31ff., who suggests a date in 
the second half of the 12th or early 13th century. A. H. S. MEcAw, Byzantine Reticulate 
Revetments, in: Xaptovhptov cl; A. K. 'OgA&v8oy III. Athens 1964, 18f. suggests a 10th 
century date for both churches on stylistie grounds which I find reasonable with the 
reservation that the churches could also have been built in the first half of the 11th 
century, given the lack of well dated material and the possibility that Calabrian workmen 
were not entirely up to date. 

3 A. K. ORLANDOS, Xptoriavind uvqusix Teyéæç-NuxMoð. ABME 1973, 129ff., 
convincingly dates the building to the late 10th or the first half of the 11th centuries; 
the plan reproduced in Fig. 99 supersedes that reproduced in IDEM, ‘H Ilavr&vaooe, Fig. 7. 

4 Ibid. 139ff., convincingly dates the building to the late 12th century. A possible 
objection to this date because of the 13th century date frequently accepted for St. Sophia 
in Monemvasia, which has numerous similar architectural details, is now no longer 
relevant. As was shown in a paper presented by E. Katies at the 15th International 
Congress of Byzantine Studies in Athens, September 1976, the church now known as 
St. Sophia cannot be associated with the 13th century church of that name. 

? A. K. Orntanpos, "H IIapnyopirioca tij; "Aprnc. Athens 1963. 
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not an inscribed cross church. The most important examples of the n 
decades include the churches of St. Catherine“? and of the Holy Apostles 

in Salonica, the church of the Virgin Ljeviska in Prizren™, the church of 
St. George in Staro Nagorieino®, and, perhaps architecturally the s 
accomplished, the church of the Koimesis in Gracanica$. It is important : 
observe that, while the first group ends in the early 13th century, the secon : 
group begins in the late 13th century, indicating that the second group 7 
churches represents a Late Byzantine continuation and further developmen 

ier Middle Byzantine series. 

En Rem may be void of the much smaller third group of inscribed cross 
churches with five domes, to which church E in Sardis must be counted. 
Although all of the churches in this group known until now are datable to kun 
Paleologue period, they are old fashioned in that the minor domes are locate 

over the corner bays immediately adjacent the major dome. In this SE 
they are closely related to our first group of churches. They differ from t S 
earlier group however, in that they were built with a full narthex covere 

with a dome or pendentive dome on the major axis, and with a spacious bay 
between the apse and the eastern cross arm, flanked by pendentive domes 
over the eastern bays of the side aisles. The extant churches of this group are 
the church of the Virgin Hodegetria in the Brontochion Monastery in 
Mistra (Afentico), built in the first decade of the 14th century“, the church 
of St. Demetrius (Metropolis) in Mistra, probably rebuilt in its present form 


42 C. DrggrL—M. Le TouRNEAU—H. SarADIN, Les monuments chretiens de Salo- 
nique. Paris 1918, 179—186; the church is often assigned to the late 13th century in 
recent literature, for instance R. KRAUTHEIMER, ibid., 454f., but a somewhat later i 
is suggested in H. HALLENSLEBEN, (review of) R. KRAUTHEIMER, Early Christian an 
Byzantine Architecture, BZ 66 (1973) 130f. 

"n 43 C. DEn, ibid. 189—200; V. Laurent, REB 7 (1949) 149; the church is dated 
1312—15 with all probability. 

4 N. NEgNADovi6, Bogorodica Ljeviska. Belgrade 1963; the church was rebuilt 

i i i 1306—7. 

th corner domes over the outer bays of the side aisles zi 
e 45 MILLET, ibid. 97—101; M. G. Boskovı6, Deux églises de Milutin: Staro Nago- 
ritino et Gračanica, in: L'art byzantin chez les slaves. Paris 1930, 195ff.; the church was 
rebuilt with corner domes over the outer bays of the side aisles in 1312—1313. 

46 G. Muer, ibid. 102—107; M. Q. Bosxovié, ibid. 206—212; the church was 
constructed 1318—1321. - . 

oe H. HALLENSLEBEN, Untersuchung zur Genesis und Typologie des Mistratypus . 
Marburger Jahrbuch für Kunstgeschichte 18 (1966) 105ff.; M. CHATZIDAEIS, te 
Athens 1948, 55ff.; G. MILLET, Monuments byzantins de Mistra. Paris 1910, 23 3 
8. DurRENNE, Les programmes iconographiques des églises byzantines de Mistra. deir 
1970, 8ff. for a thorough summary of the issues involved in the dating of the church an 
a repudiation of the attempt to date the church to “about 1308". 
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in the early 15th century 9, the church of the Virgin Pantanassa in Mistra, 
dedicated 14284, and the church of St. John Aleiturgitus in Nessebar (Me- 
sembria), attributed to the late 13th or first half of the 14th century 99. 

The plan and vaulting system in each of these churches, including Sardis, 
is strikingly similar and even the proportional scheme used in Sardis, the 
quadratura, is used in exactly the same manner in all the churches of this 
group with the exception of St. Demetrius in Mistra, which was rebuilt on 
earlier walls*!. The basilical emphasis of the plan of church E is also common 
to the Mistra group, even though it is achieved there in a somewhat different 
manner®, For the most part the differences within the group are limited to 
relatively minor details, such as the lack of windows and of a full drum on 
the interior of the corner domes of both Sardis and Nessebar??, the use of a 
groined vault or pendentive dome over the bema bay at Nessebar?*, the open 
arcade between the flanking chapels and the bema in Sardis, and the use of 


18 M. CHaTZIDAKIS, ibid. 34ff.; G. Minuet, ibid. 16ff.; S. DUFRENNE, ibid. 5ff.; 
M. I. MANOUSSAKAS, "H ypovoXoyía vic utyntopintic Erıypapic tod 'Avloo Anumrplov ToU 
Miocvp&. DORAE 1 (1959) 72—79. 

19 M, CHATZIDAKIS, ibid. 85ff.; G. Minuet, ibid. 35ff.; S. DUFRENNE, ibid. 9ff. 

50 A. RAcRENOV, Eglises de Mesembria. Sofia 1932, 361f. The minor domes on the 
diagonal axes of the major dome had no drums on the interior, but were full domes on 
pendentives (not pendentive domes). 

51 The geometric construction was established on the basis of the best available 
published plans, admittedly a hazardous method when one considers the inaccuracies 
of byzantine construction and the inaccuracies of many modern plans. However, in the 
great number of church plans which were examined either the quadratura fit immedia- 
tely into place or did not fit at all. The underlying square is not limited to the plan, but 
was also used to establish the basic measurements of the cross section. In all of the 
churches the width of the naos is equal to its height, measured to the major string course 
under the dome. 

52 The basilical solution in Mistra is due at least in part to the need to provide 
support for the galleries, as is pointed out by H. HALLENSLEBEN, ibid. 109ff. The only 
inscribed eross church with columns rather than walls between the bema and the flanking 
chapels known to me, aside from Sardis, is the church of Sts. Peter and Paul in Tirnovo, 
which has been dated to the first half of the 14th century by N. Mavropınov, Ednoko- 
rabnata, 96ff. 

53 RACHENOV, ibid. 40ff.; not enough of the upper portions of the corner domes is 
extant to be certain that they did not have low cylindrical drums like those of Sardis on 
the exterior; although these domes are described as spherical in the report they appear 
to me to have been elliptical in profile like those of Sardis. The reconstruction proposed 
in Fig. 27 is not convincing because the minor domes and probably even the pendentive 
domes at the eastern ends of the side aisles must have protruded to a certain extent, 
even if they had no drums on the exterior. 

54 Tbid. 39f.; the extant masonry, which is minimal, could as well be interpreted 
30 be the lowest portion of a groined vault; only in the narthex are the remains sufficient 
o be certain of the form of the vault, which was a pendentive dome. 
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exedral niches in the lateral walls of the flanking chapels in the d 
and the Pantanassa55. The only major difference Bee une s es 2 m 
group lies in the fact that only the churches of Mistra have en PEU me 
difference is, however, undoubtedly to be explained by functiona e i = s 
graphic considerations, for the galleries at Mistra appear to GR 2 
to the court ceremonial of the en i hd u galleries 

j ve served no function in Sardis or Nesse ar? : l 

SE Ss and vaulting system of church E at Sardis therefore ves em 
closest parallels neither in the early group of five Dis edd t An ® 
ehurches, nor in the rich late series of northern Greece and Serbia, 


small sub-group built in the ripe Paleologue period. 


2. Brick Ornamentation 


An investigation of the briek ornamentation which was SO richly Pus 
decorate the facades of church E leads to & similar conclusion. ia 
comprehensive analysis of the brick ornamentation used in Byzantine " n 
tecture does not exist and would, indeed, go far beyond the pe E = 
present investigation, & number of observations concerning its E P en 
the still inadequate published material available will nevertheless be u 

ining the date of church E. 

GR "eodd dde found near the tops of the domes in Gen is z 
far the most common motif used in Sardis, and the motif with S e SC 
complex development. To my knowledge the earliest ann re 
meander pattern now known in a Middle Byzantine facade is pos is E 
upper spandrels of the eastern facade of the re en ER fee ak 
probably built in the first quarter of the 11th century : W i A en 
it is used here is geometrically quite simple, it 1s rhythmically comple: 





55 Q. Mirer, Monuments, Pl. 23 and 35. te 
ss ©. DELvoYE, Considérations sur l'emploi des tribunes dans | SE T 2 Mats 
Hodigitria de Mistra, in: Actes du XII® Congr. Int. pie ae GE Ri it jos d 
jecti i DuFRENNE, ibid. 9 an 3 ; 
964, 41—47; the objections raised by ; | 
250 fn. 28 have no influence on the validity of D’s basic argument concerning the reasons 
f galleries at Mistra. M 
i E" R DECH and S. H. Banxstssg, The Monastery of S. Luke iun in 
Phocis London 1901, Pl. 9; A. H. S. Mecaw, The Chronology of CSC SC en 
i i iti hens 32 (1931—1932) 117f., for the mea: 
Churches. Annual of the British School at At ; fund 
fondateur de Saint-Luc. Camer: 
i . CHATZIDAKIS, A propos de la date et du i! + Came 
E ae a (1969) 127ff., and E. Stras, Td obuoSopuxóv Xpovindv "is EA 
Aoux& GoxiSoc. Athens 1970, for the date. The late date suggested by Stikas I =. 
would make the isolated instance of the meander here, several decades before it app 


elsewhere more plausible. 
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that it has a definite directional movement from left to right, and in this 
respect it recalls not only the Greek fret of Antiquity but also Middle Byzantine 
examples in Constantinople. Here the simplest and probably the earliest is 
found on the south facade of the Eski Imaret Camii, which may have been 
built in the late 11th century°®. Another, somewhat richer meander is found, 
in extremely fragmentary condition at the top of the eastern facade of the 
Kariye Camii in an area which must be assigned to the late 11th or to the 
first half of the 12th centuries°®; its position indicates that it was originally a 
most prominent feature of the facade decoration. Finally, a still more complex, 
and more impressive, more extensive meander frieze exists at the top of a 
portion of the sea wall facing the Marmara which may, perhaps, have been 
part of the church of Christ Philanthropos, built in the early 12th century. 
All three of these examples are closely associated with masonry of similar 
character which includes recessed brickwork typical of the 11th and 12th 
centuries, and they cannot, therefore, be assigned to later restorations®. 


58 A. Van MILLINGEN, Byzantine Churches in Constantinople. London 1912, 212ff.; 
J. EBERSoLT and A. THIERS, Les églises de Constantinople. Paris 1913, 171ff.; T. 
MarHews, The Byzantine Churches of Istanbul. University Park—London 1976, 59ff., 
Fig. 9—5; also A. Pasapatos, ‘ʻO xepauonmiaorixdg Oukxoouoc ray Bulavrvav gien cic 
Kuvoravrıvounöiewg. Athens 1973, 5ff. and Pl. 1, 25/g, 45/a, with an exemplary collection 
of brick masonry ornamentation in Constantinople. The almost exact coincidence of 
almost every feature of the naos of this church with that of the north church of the 
Fenari Isa Camii, including minute details of the vaulting, makes it difficult to believe 
that almost two centuries lie between their construction. 

5 Fig. 17. — To my knowledge this detail has not been published. P. A. UNDERWOOD, 
The Kariye Djami. New York 1966, 8ff.; D. OATES, A Summary Report on the Exca- 
vations of the Byzantine Institute in the Kariye Camii 1957 and 1958. DOP 14 (1960) 
for the construction dates. 

D Fig. 18. — R. DEMANGEL and E. MamBoury, Le quartier des Manganes et la 
première région de Constantinople. Paris 1939, 51ff.; K. WULZINGER, Byzantinische Bau- 
denkmäler zu Konstantinopel. Hannover 1925, 4ff.; Pasapatos, ibid. 7ff., pl. 25/a, 45/d, 
46/a. Neither the style of the architectural features nor the form of the masonry (fn. 61) 
contradict the proposed dates, as far as may be judged under present conditions. See 
also A. M. ScHn&EIper, Byzanz. Berlin 1936, 74f. 

H Recessed brickwork as a criteria for dating 11th and 12th century buildings was 
first suggested by N. Brunov, Die Odalar-Djami von Konstantinopel. BZ 26 (1926) 
360f.; the most recent summary of the material is given by H. SCHÄFER, Architektur- 
historische Beziehungen zwischen Byzanz und der Kiever Rus im 10. und 11. Jahrhundert. 
Istanbuler Mitteilungen 23—24 (1973— 1974) 197ff. The masonry of the sea wall under- 
neath the meander frieze is the same in character as that of the nave and lower apse 
walls of the Kariye Camii, both consisting of bands of brick which alternate with bands 
of three courses of ashlar, whereby a single brick course is located between each of the 
stone courses. In the Eski Imaret Camii, on the other hand, the recessed brick masonry 
alternates with between one and three, but usually two courses of ashlar which only 
occasionally and only in the lower portions of the walls have single courses of brick bet- 
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Also, all three are carried out in a technique reminiscent of “niello” ornament- 
ation in which the brick pattern is clearly legible against a broad background 
of mortar, in contrast to most examples from the provinces, in which the brick 
and mortar areas are so nearly equal that an intensely rhythmic figure-ground 
relationship is created in which the brick pattern and its background are 
visually interchangeable, making the pattern almost illegible. 

The existance of rich and extensive examples of the brick meander in 
prominent positions on important facades in Constantinople no later than the 
late 11th and early 12th centuries leads to the conclusion that the application 
of similar but simpler motifs in the Byzantine provinces in the 11th and 12th 
centuries is ultimately dependent upon Constantinopolitan prototypes. The 
rich examples from the capital can certainly not be derived from the far simpler 
provincial forms and must have been directly imitated from either Classical 
or Early Byzantine motifs in other media. While the simpler motifs used in 
the provinces could have been simplifications, created either in the provinces 
or in the capital, of the extant Constantinopolitan motifs, they could also at 
least in part represent imitations of simpler Classical motifs which may 
originally also have been used in Constantinople in the 11th and 12th centuries. 

While unfortunately not a single extant monument which may be dated 
to the period between the middle of the 10th and the third quarter of the lith 
century with reasonable certainty is now known in Constantinople and brick 
ornamentation can therefore not be traced there during that period, the 
lacuna is partially filled by cxamples of meander bands in Russian churches 
which seem to have been built under the direct influence of Constantinople. 
The same complex meander found in the sea wall was also used, for instance, 
if not with complete understanding, in the Cathedral of the Transfiguration 
in Chernigov, begun around 1036, together with masonry surprisingly similar 
to that of the Eski Imaret Camii®. Somewhat later, probably in the early 
12th century, a simpler non-directional meander, the most common form of 
the meander frieze in the Byzantine provinces, was used in the church of the 
Saviour of Berestovo in Kiev®, an indication that this form of the meander 
frieze was probably current in contemporary Constantinople. 


ween the courses of stone. This form appears to be somewhat earlier, for it still retains 
more of the character of the alternating bands of brick and ashlar found in the 10th 
century, for instance in the Fenari Isa Camii. : 
" G. N. Loewy, Chernigov, Novgorod-Sewerski, Gluchow, Putiwl. Moscow 1965; 
M. MAKARENKO, The Cathedral of the Transfiguration in Chernigov (Russian). Kiey 
1929; H. Faernsen and W. Iwanow, Altrussische Baukunst. Vienna—Munich 1972, 
fig. 40. 0. 
li $3 M. Karcer, On the History of the Architecture of Kiev in the late 11th and 
early 12th Century; the Church of the Saviour in Berestovo. Soviet Archaeology 17 (1953) 
223—247 (Russian); FAENSEN—lIWANOW, ibid. fig. 37. 
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The earliest extensive use of this form of the meander frieze in a reasonably 
well dated building occurs in the church of Daphni, probably built in the last 
quarter of the 11th century9*. Here the vibrant and intense rhythm typical 
of most Greek examples and of the examples found in Sardis, but not of those 
in Constantinople and in Russia, is already present. Other early examples 
include those of the Hagia Moni in the Argolis, built between 1143 and 11496, 
the nearby church of the Panagia in Merbaka, dated stylistically to the third 
quarter of the 12th century, Hagia Varvara in Eremos in Mani, dated stylistic- 
ally to the second half of the 12th century‘, and the Panagia Krina on Chios, 
probably built in the latter part of the 12th century®®. A fragmentary example 
is also found in Hagios Soter in Gardenitza in Mani, attributed to the second 
quarter of the iith century on stylistic grounds®. The use of the meander 
frieze in most of these churches in positions reminiscent of the Constantino- 
politan examples, particularly the Kariye Camii, underscores their dependence 
upon examples from the capital. 

Important for à more precise dating of the Sardis meander is the observ- 
ation that the non-directional form of the meander frieze found at Daphni 
underwent various transformations in the course of the 12th century, on the 
one hand in the direction of even simpler meander bands, and on the other 
hand in the direction of greater complexity achieved, not as in Constantinople 
by the addition of more complex directional units, but by the repetition of 
the non-directional meander band. These transformations, whieh do not occur 
in Constantinople and do not seem to depend upon Classical prototypes were, 
perhaps, the products of local workshops, presumably in the area of present 
Greece, where for the most part they are first found. 

For instance, while the examples listed above are composed of two 
separate interlocking strands one of which is open at the top and the other at 


64 G. MILLET, Daphni. Paris 1899, Fig. 27; MEGAw, The Chronology, 93f., 117. 

65 MeGAw, ibid. 94, 97, 117£., pl. 28; A. STRUCK, Vier byzantinische Kirchen der 
Argolis. Mitt. d. Kais. Deutschen Arch. Inst., Athen. Abt. 34 (1909) 189, fig. 4. 

66 Mrcaw, ibid. 94f., 117f. and passim; STRUCK, ibid. pl. 6, 10. Also A. Bon, Monu- 
ments d'art byzantin, in XAPIZTHPION, 92f. 

9 A. H. S. MEGAW, Byzantine Architecture in Mani. Annual of the British School 
at Athens 33 (1932— 33) 145ff., pl. 17. 

88 C. Bouras, Chios. Athens 1974, fig. p. 22, 30ff., points out that recessed brick- 
work typical of the 11th and 12th centuries is used in the church; gw, Die Insel Chios, in: 
Alte Kirchen und Klöster Griechenlands, E. MELAS ed., Cologne 1972, 250, fig. 110, 
suggests a 12th or 13th century date. 

6 Mraaw, ibid. 147, 154ff., pl. 20; the form of the meander is not distinct in the 
reproduetion and in view of the early date assigned to the church and its relatively 
obseure location, I hesitate to suggest that this, rather than Daphni provides the earliest 
example now known in Greece. 
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the bottom, the Sardis meander is formed of only a single strand open alter- 
nately at the top and bottom. The earliest example of this simpler form in a 
dated building occurs in a short section on the apse of the Hagia Moni in the 
Argolis, below the much more extensively used meander composed of two 
strands”. Other examples are found on the apse of the Palaea Metropolis in 
Verroia in northern Greece, which seems to have been built in the 12th century? 
on the Catholicon of Gastoune in Elis, dated stylistically to the third quarter 
of the 12th century”?, and on the dome of the Church of the Archangels in 
Batchkovo, Bulgaria, probably built in the late 12th century”®. 

Although the meander with two strands was revived and used extensively, 
together with more complex meander forms in Constantinople’ and else- 
where in the Paleologue period”®, the meander with a single strand as it was 
used in Sardis cannot, to my knowledge, be demonstrated during this period 
except for examples in western Asia Minor which were probably built in the 
13th century. In the largest church on Kaiwe Assar Adassi in the Bafa Göl 
near ancient Heracleia the meander form is similar to that of Sardis (Fig. 
19, 20178. while that on the apse of the church of the Prophet Naum in Aleshehir 


70 Fn. 65. 

n G. A. SOTERIOU, Bulaveval Boom) Maxedoviag xal moie "Errddos. BZ 30 
(1929—30) 568ff., fig. 2. The frieze of triangles used above the meander is also found in 
the Gül Camii in Constantinople and in Chilandari; the earliest frescoes in the church have 
been attributed to the 12th century. 

12 Macaw, The Chronology, passim, 118, pl. 29. 

13 N. Mavropinov, Ednokorabnata, 49, fig. 62; the assigned date is uncertain. 

"4 In the south church of the Fenari Isa Camii, built: late in the 13th century. 
PASADAIOS, ‘O xepanoniaorındg Sidvoouos 12ff., pl. A, 5, 25; T. Macripy, The Monastery 
of Lips and the Burials of the Palaeologi, DOP 18 (1964) 2531f.; the meander was not used 
again in the later extant Constantinopolitan churches, but appears in à drawing of the 
Sinan Pasha Mescidi published by PasrATES and reproduced in T. MaruEws, The 
Byzantine, fig. 30—1, who relates the church to the south church of the Fenari Isa Camii. 

75 I have noted the following examples, aside from those in the text below: Porta 
Panagia in Thessaly, built 1283 (A. K. ORLANDOS, ABME 1935, 5ff.); Bogorodica 
Ljeviska in Prizren, rebuilt 1307 (fn. 44); Staro Nagoritino, rebuilt 1313 (fn. 45); St. 
George in Omorphokklesia, probably built 1317 (D. M. Not, Two Churches of Western 
Macedonia. BZ 49 (1956) 96ff.; E. Srrxas, Une église des Paléologues aux environs de 
Castoria. BZ 51 (1958) 100ff.); Spasovica, built 1330 (G. MirugT, L'ancien art, 111f. 
fig. 114; Zaum, built 1361 (A. DEROKO, Architecture in Medieval Serbia. Belgrade 1953 
[Serbian], 183, Fig. 294). While this list is incomplete it demonstrates that the use of this 
form of the motif was limited to provineial examples after the Early Paleologue period. 

ze T. WigGAND, Der Latmos. Berlin 1913, 49ff.; the reconstruction in fig. 66 is 
incorrect in that it fails to show the clerestory walls and because there is no reason 
whatsoever for the proposed reconstruction of the dome or upper narthex. 
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(Philadelphia)?” and on the northwestern tower of the upper citadel of Manisa 
(Fig. 21)? is somewhat simpler. Similar simplifications, in which the meander 
was transformed into a highly stylized, rhetorically used frieze of vertical 
bricks bordered on the top and bottom by horizontal brick courses are also 
found in the Panagia tou Brioni near Arta, built 123879, and in a qualitatively 
superior form at Gracanica® and on the Parecclesion in Stip?t. Even simpler, 
barely "legible" forms in which the underlying meander motif is all but lost 
apparently represent the ultimate stage in the disintegration of the meander. 
Examples are found in the church of the Blachernae monastery, attributed 
to the first half of the 13th century, and in the Kato Panagia, built between 
1231 and 1271, both near Arta 82, 

Increasing complexity achieved by repetition goes hand in hand, at times 
in the same building, with the simplification described above. An unusual 
early example of this process is found in Hagios Nikolaos in Ochia in Mani, 
dated stylistically to the second quarter of the 12th century, where the typical 
meander frieze is composed of three rather than the usual two strands 83. Far 
more common, however, is the repetition of one meander band above the other, 
as it first occurs in a limited fashion in Hagia Moni and, somewhat more 
extensively in Merbaka*4. In the churches of Hagios Basileios and Hagios 
Nikolaos tis Rhodias in Arta, both of which are attributed to the 13th century, 
the meander is repeated two and three times and, in contrast to the earlier 
examples, each meander band is equal in height®5. Toward the end of the 13th 
century in the Parigoritissa in Arta the individual units of two adjacent 
meander bands are paired symmetrically, integrating both bands into a single 
frieze in which each double unit can be read as a crisply articulated cross99. 
The same motif occurs again, no longer as a frieze, but as a surface filling 


7 G. LAMPARIS, Xotocuxvixk uvyueta, toelmo xal ouvroluna ; X à Tic à - 
Aódeoc. Athens 1906, 376ff., fig. ist. i A E uim imt 

78 All of the walls of the upper citadel are uniform in construction, using building 
techniques similar to those used in Sardis E, and apparently belong to fortifications 
built during the Lascarid rule of the 13th century (A. HEISENBERG, Kaiser Johannes 
Batatzes der Barmherzige. BZ 14 (1905) 160—233). 

” A. K. ORzANDOs, ABME 1936, 5iff., fig. 3, 4. 

89 Fn. 46. 

H MiLLET, L'ancien art, fig. 121; the Parecclesion has entirely disappeared (1972). 

9: A. K. ORLANDOS, ABME 1936, 3, fig. 6, 7, 12; Q. Minuet, L'école grecque dans 
l'architecture byzantine. Paris 1916, fig. 121. 

8 Mecaw, Mani, 147, 162, and passim; R. TRAQUIAR, The Churches of Western 
Mani. Annual of the British School at Athena 15 (1908—9) 181£. and pl. 16. 

31 Fn. 65, 66; G. Mier, ibid. fig. 118. 

95 A. K. ORLANDOS, ABME 1936, 115ff., fig. 3; IDEM 131ff., fig. 3, 4. 

D Fn. 41, particularly fig. 22, 23. 
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pattern, in St. Clement in Ochrid, built 1294—95?", in the Palaiokatounas 
church in Akarnania, Aetolia, dated stylistically to the end of the 13th or 
beginning of the 14th centuries®®, and in the churches of St. Catherine and 
of the Holy Apostles in Salonica*?, but not, to my knowledge, thereafter. 

The double meander frieze found on one of the Sardis domes (Fig. 12 and 
p. 269 above) can be related to the development outlined above. While it is 
similar to the example in the Parigoritissa in that both bands are integrated 
into a single frieze, the frieze is not yet readable as a series of crosses and, 
like the 12th century examples in the Argolis, the two bands are not of equal 
size. The Sardis frieze must therefore be attributed to a stage of development 
between that of 12th century Argolis and late 13th century Arta. A double 
meander frieze very similar to that of Sardis E is found on the apse of the 
undated largest church on Kaiwe Assar Adassi, and this church must there- 
fore have been built at about the same time by builders working in a similar 
provincial idiom (Fig. 19)%. 

The herringbone brickwork which decorates the lunettes of the blind 
arcade on the major apse of Sardis E has a very different course of develop- 
ment from that of the meander frieze. While the use of the meander apparently 
reflects 11th century retrospective tendencies long recognized, for instance, in 
the illumination of manuscripts and in ivory carving, the herringbone brick 
patterns probably have their origin in structural techniques which were being 
developed at least as early as the 3rd century. By dividing the surface of a 
vault into smaller structural units each of which was covered by a separate 
arched portion of masonry the use of expensive and time consuming centering 
could. be reduced or eliminated?'. The simplest and smallest unit into which 
the surface of a vault could be divided was that covered by two bricks which 
lean against each other in a triangular form, producing the simplest form of 
arch. The repetition of this form throughout the vault produces the typical 
herringbone brick pattern found in Sardis. 


87 MILEET, ibid., 10; KRAUTHEIMER, Early Christian, fig. 383. 

38 A. K. OnzANDOS, ABME 1961, 21ff. 

89 Fn. 42, 43. 

50 WIEGAND, Latmos, fig. 64; the structural techniques used in this church are 
also very similar to those of Sardis E, but the church was probably built slightly later 
because its facade arches are constructed of cut stone voussoires which alternate with 
brick, a form not yet found in Sardis. This decorative feature is usually found later 
within the same city or province than arches built entirely of brick, although exceptions 
do exist, and although stone and brick arches may appear earlier in other, more distant 
provinces. In Constantinople stone does not yet appear in the arches of the Fenari Isa 
Camii south church but is used frequently in later Paleologuan buildings (see also fn. 124). 

91 P, SANPAOLESI, Strutture a cupole autoportanti. Palladio 21 (1971) 3ff. 
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While early examples such as the Dogu Mausoleum U in Side, the mauso- 
leum of Diocletian in Split, and the baptistery of the church of the Virgin in 
Ephesus?? apparently include only full domes, similar techniques were respon- 
sible for the form of the brickwork in Middle Byzantine exedral vaults. Exedral 
vaults in the Fenari Isa Camii north church, for instance, are built of brick 
courses laid neither radially nor in the usual concentrie courses, but in parallel 
courses which slope down diagonally toward the center of the vault, thereby 
dividing the surface of the vault into smaller structural units?3. Exedral 
vaults in the Bodrum Camii (Fig. 29191 and the Ahmet Pasa Camii, which 
must be dated to the 9th rather than to the 12th century (Fig. 24)?5, are built 
in a similar manner except that the direction of the brick courses is changed 
more frequently, dividing the vault surface into still smaller structural units 
and reducing the spans of the individual brick arches. A short next step in 
the development leads to vaults with brick courses in the shape of a W, a 
form which was frequently used in later Byzantine buildings alongside exedral 
vaults which continued to be built with concentric brick courses. With the 
application of such masonry techniques in small apsidal niches it is only one 
more short final step to the herringbone brick pattern. 

The same structural short-cut used on the interior of the Fenari Isa Camii 
north church was also used in exedral niches on its exterior, certainly without 


3? Best illustrated in IDEM, passim, with further references. 

DT Macarpy, The Monastery, fig. 24, 26; the same vaulting form was used in the 
narthex and the flanking chapels, but not in the major apse. 

% A, Van Moto, Byzantine Churches, 196ff.; A. M. SCHNEIDER, Byzanz, 
65 for further references. The photograph shown in fig. 24 was taken before the recent 
restorations. The development does not seem to have been very consistent. 

D The reasons for the generally accepted date given in VAN MILLINGEN, ibid. 201 ff. 
and most recently summarized in MATHEWS, The Byzantine, 159ff. are inadequate. The 
following considerations lead to the conclusion that the church was probably built in the 
9th century: 1. the circular, unadorned form of all three apses is used in 9th and 10th 
century churches in the Byzantine provinces and is found in the capital neither in the 
dated well known 10th century examples nor thereafter; 2. The same is true for the 
circular form of the drum, which must be earlier than that of the Bodrum Camii; the 
form of the dome windows and of the brick string course above the arches precludes 
that the dome belongs to a Turkish reconstruction; 3. the masonry used in the church, 
several courses of brick which alternate with several courses of ashlar, is typical of 
Constantinopolitan construction from the 8th to the 10th centuries and is used there in 
the Fenari Isa Camii north church, but not in the 11th—12th C. (BucHwa np, Sige 57f.); 
4. recessed brickwork, the hallmark of Constantinopolitan masons in the 11th and 12th 
centuries is not found in the church; 5. the forms of the windows and the profiles of the 
facade arches are simpler and less developed than those used in the extant 10th century 
buildings of Constantinople. The new dating makes the Ahmet Faga Camii the earliest 
known inscribed eross church in Constantinople. 
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decorative intentions®®. While at present this is the earliest such niche in 
which the masonry is clearly visible, similar but smaller niches exist as early 
as the 8th century in St. Sophia in Salonica and in the church of the Archangels 
in Sige, in which similar or earlier vaulting forms may be hidden under plaster 
and later alterations?" No later than the second half of the 11th century the 
entire repertoir of vaulting forms developed out of structural reasons was 
used on the eastern facades of the Kilisse Camii and the Eski Imaret Camii, 
apparently with a still somewhat tentative appreciation of their decorative 
qualities??. The richness of these vault forms is finally fully exploited for its 
ornamental character in the ripe Comnenian churches such as the Kariye 
Camii, the Zeyrek Camii, the Gül Camii, and the ornate sea wall facing the 
Marmara®. 

Neither in the Fenari Isa Camii nor in the Bodrum Camii are the lunettes 
of blind arcades treated with brick patterns similar to those of the correspond- 
ing exedral niches because, presumably, such a treatment was properly reserved 
for vaults, where it fulfills a purpose. In the Eski Imaret Camii and the Kilisse 
Camii, however, the lunettes of some of the blind arcades are treated with 
patterns similar to those of nearby exedral vaults, and in the 12th century 
churches noted above this process of unifying the appearance of all the facade 
niches is continued}. In all these churches, with the possible exception of the 


38 Bost illustrated in SCHÄFER, Architekturhistorische Beziehungen, pl. 89/1. 

9 BUCHWALD, Sige, 61. : 

38 Fn. 58, particularly Pasapatos; also Maneo Architettura, pl. 257; for the Kilisse 
Cami Pasapatos 21ff., pl. 30: A and passim; SCHÄFER ibid. pl. 90; pat, Die Gül Camii 
in Istanbul. Tübingen 1973, pl. 29; Van MILLINGEN, Byzantine Churches, 243ff.; EBER- 
SOLT and THIERS, Les églises, 148ff.; T. Maramws, The Byzantine, 386ff. 

9% Fn. 59; Pasaparos ibid. passim; SCHÄFER, ibid. pl. 1ff.; Manao, ibid. pl. 260, 262. 

100 N. Brunov, Ein Denkmal der Hofbaukunst von Konstantinopel. Belvedere 
51—-52 (1926) 217ff. first observes the development in the use of niches on apse facades, 
which has recently also been examined by Bop iess, Architekturhistorische Beziehungen, 
211ff. While I agree with many of the conclusions and welcome the comparisons with 
Russian examples, the following points in S. argument, insofar as it deals with the material 
presented here, must be corrected: the niches over the windows of the prothesis and dia- 
conicon of the Fenari Isa Camii north church are not exedral, but rectangular in' plan, 
(whereas all three niches above the windows of the south apse, which was built together 
with the north church, are exedral in plan but are not mentioned by S.); the example 
which follows the Fenari Isa Camii chronologically is not the Eski Imaret Camii but the 
Bodrum Camii (cf. BUCHWALD, Sige, fn. 308); not only the Kilisse Camii, but also the 
Eski Imaret Camii has blind arcades flanking the exedral niches of the apse exterior, 
and these are, moreover, more richly decorated with brick patterns than those of the 
Kilisse Camii (SCHÄFER, Gül, pl. 29); the proposed date of the Eski Imaret Camii before 
that of the Kilisse Camii has therefore yet to be proven; as pointed out above, neither the 
vaulting in the facade niches nor that in the roof chapels. of the Fenari Isa Camii is laid in 


20 
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Zeyrek Camii and the sea wall, which was decorated only with exedral niches, 
herringbone brickwork comparable to that of Sardis E is used in blind arcades. 

With the exception of Russian and Venetian examples directly dependent 
upon the Constantinopolitan development outlined above??!, neither herring- 
bone brickwork nor other closely related forms are found in the Byzantine 
area outside Constantinople before the 13th century. The earliest extant 
examples are found on the narthex of the church of St. Theodora, probably 
built in the second third of the 13th century, and on the eastern facade of the 
Parigoritissa, both in Arta’. In both the herringbone brickwork is used 
outside the context of blind arcades or facade niches. Indeed, the original 
Constantinopolitan application of herringbone brickwork in the vaults or the 
lunettes of facade niches does not seem to appear in the provinces before the 
14th century except in isolated instances, for instance in the large church on 
Kaiwe Assar Adassi and, on the interior, in the cruciform church on the island 
near Heracleia9?. Later examples of herringbone brickwork, for the most part 
in the context of facade niches or blind arcades, include the Palaiokatounas 
church in Aetolia!%, the west facade of the narthex of St. Sophia in Ochrid V5, 
the apse of the church of the Holy Apostles in Salonica!%, St. George in 
Omorphoklissia!??, Gracanica!9?, the south (but not the east) facade of the 
Afentico in Mistra, which belongs to a later addition?, the apse of St. Sophia 


radial courses; herringbone briekwork appears on the apse exterior not only in the 
Kariye and the Gül Camii, but already in the Eski Imaret Camii, in à small blind areade 
on the south face of the major apse (Fig. 26) and in the Kilisse Camii in the lunette over 
the window of the northern apse and on the northern face of the major apse; for reasons 
Shown above it is incorrect to say of the vaults of the facade niches “... bei denen orna- 
mentale Ziegelmauerung von Anbeginn auftritt” (italics added). 

102 SCHÄFER, ibid. for the Russian examples; in the Veneto I have noted the late 
11th century construction of San Marco, the Cathedral of Jesolo, Santa Sophia in Padua, 
and San Donato in Murano (H. Bucgwarp, The Carved Stone Ornament of the High 
Middle Ages in San Marco, Venice. JOBG 11/12, 13 (1962/3, 1964) 169ff., 137ff. for further 
references). 

19 Manao, Architettura, 254ff., fig. 280 with further references; fn. 41, particularly 
29ff., fig. 19, 22. 

13 WIEGAND, Latmos, 18f., fig. 24 (the reconstruction in fig. 26 is erroneous con- 
cerning the dome, the flanking chapels, and the area between the narthex and the dome), 
43ff. Also Fig. 25 infra. 

w Fn, 88. 

105 Best illustrated in Maneo, ibid. fig. 342; D. Boskovió and K. Tomavsx1, Musée 
National d'Ohrid, Recueil de Travaux. Ochrid 1961. 

106 Fn, 43. 

19? Fn. 75. 

108 Fn, 46. 

109 MILLET, Monuments, pl. 23—3, 5, 25—2; fn. 47. 
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in Mistra!*, a tympanon of Sts. Theodoroi in Mistra!!!, and St. John Aleitur- 
gitus in Nessebar!??, 

The chevron frieze, found on the northern apse of church E in Sardis 
(fig. 16, p. 269) can be, and most probably was derived from the herrmgbone 
brick patterns evolved in Constantinople in the 11th and 12th centuries, an 
observation which is supported by the fact that the motif can apparently not 
be demonstrated in extant examples before the 13th century. One of the 
earliest examples, on the south apse of the Fenari Isa Camii south church has 
a complex form still closer to the surface filling quality of herringbone brick- 
work than the simpler, more directional chevron frieze of Sardis!!®. However, 
many of the motifs in the same facade are taken directly from the 11th and 
12th century Constantinopolitan repertoir!*, and this transitional chevron 
pattern could therefore also well have been developed in this earlier, inventive 
period. Indeed, such transitional forms continued to be used occasionally in 
the 14th century, for instance in St. Nicolas in Verroia!!5 and in the church 
of the Archangels in Lesnovo™®. Simple chevron friezes similar to that of 
Sardis not only in form but also in their location on the apse are, moreover, 
found in the church of St. Catherine in Salonica!", and in St. Basil in Arta, 
which may have been built before the Fenari Isa Camii south church!*, I have 
also noted chevron friezes on the dome of the church of the Blachernae monas- 
tery in Arta, on the apse of St. Clement in Ochrid, and on the western facade 
of the narthex of Sts. Theodori in Mistra™. 

The checkerboard pattern used in the lunettes of the Sardis facades 
(fig. 13, 14 and p. 268) is also a relatively rare motif in Byzantine architecture 


15 CgaTZIDAKIS, Muorpäc, 68ff.; MILLET, ibid. pl. 29 for the tympana with the same 
motif. I know of no published illustration in which the motif in the lunette of the apse 
window is recognizable. 

111 OHATZIDARIS, ibid. 49ff.; the restored side is illustrated in Manco, Architettura, 
fig. 307. Cf. also MILLET, ibid. pl. 11, 14 for other late examples in Mistra. 

13 Fn. 50; also PASADAIOS, Kepaponiactıxdg, pl. 11ff. for later examples in Constan- 
tinople. 

13 Fn. 74 and Manco, Architettura, pl. 287. 

14 PASADAIOS, ibid., passim; the meander of the major apse is very similar to that 
of the ornamental sea wall and the Kariye Camii, and the frieze of triangles is found in 
the Gül Camii. 

15 Miner, L'école grecque, fig. 124; the church is not firmly dated but the brick 
ornamentation would fit well into the 14th century development. 

116 Dygnoko, Architecture, 184ff., fig. 258. 

17 Fn, 42; KRAUTHEIMER, Early Christian, fig. 387 (barely visible in the shadow 
of the roof). 

us Fn. 85. 

13 Fn, 82, 87, 111; the narthex of Sts. Theodori is a later addition; I know of no 
published illustration of this side of the church. 
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and, like the chevron, does not seem to appear in extant monuments before 
the 13th century. The earliest examples known to me occur in Hagios Basileios 
and in the Parigoritissa in Arta, and in St. Clement in Ochrid!?, In contrast 
to the Sardis checkerboard however, these patterns are produced by juxtapos- 
ing dark and light square tiles or small stone plaques which are organized 
diagonally within a linear frieze, suggesting that they derive from the diago- 
nally organized reticulate revetments which were apparently used in Byzantine 
architecture as early as the 9th century, and which ultimately depend upon 
Roman opus reticulatum, although Islamic sources are also possible% 
However, reticulate revetments are not necessarily the only point of 
departure for the Sardis checkerboard motif. On the western facade of the 
Parecclesion of the Fethiye Camii in Constantinople, built about 1310, a 
diagonally organized checkerboard pattern similar to those in Arta is used 
together with a second checkerboard pattern which is organized vertically, in 
which the dark squares are formed of vertical bricks!??. This form, which is 
more similar to that of Sardis than are those of Arta and Ochrid not only 
because of its vertical organization and use of brick, but also because it is 
found in the lunette of a blind arcade, is in turn reminiscent of simple brick 
basketry patterns the earliest of which is found on the north facade of the 
Kilisse Camii, also in the lunette of a blind arcade!23, While on the one hand 
these comparisons suggest that the Sardis checkerboard pattern was derived 
from brick basketry patterns rather than reticulate revetments, on the other 
hand the fact that the combination of brick with tiles or stone plaques in 
checkerboard patterns seems to occur in relatively late examples indicates 
that, instead of being an early transitional form, it may be a late form which 
fuses two distinct traditions. I have noted examples similar to that of the 
Fethiye Camii, for instance, in the Tekfur Serai!®4, in a former church now 


120 Fn, 85, 86, 87. 

121 A. H. S. MecAw, Reticulate Revetments, 10ff. 

122 H. HALLENSLEBEN, Untersuchungen zur Baugeschichte der ehemaligen Pamma- 
karistoskirche, der heutigen Fethiye camii in Istanbul. Istanbuler Mitteilungen 13/14 
(1963—64) 128ff. with further references; best illustrated in Manco, Architettura, 
fig. 288; Also C. Manco and E. Hawkins, DOP 18 (1964) 319ff.; PAsADAIOS, Kepauo- 
rAaorındc, pl. 32. 

123 Ipem, pl. 3, 19; the motif existed in original masonry before the recent restora- 
tion; I know of no published photograph in which the motif is visible. Ine, pl. 19, 20 
for examples on the north facade of the ambulatory of the Kariye Camii and on the eastern 
facade of the Fenari Isa Camii south church. 

124 IpEm, pl. 9, 10, 32, 50; also WULZINGER, Byzantinische Baudenkmäler, 64ff.; 
B. MevER-PLnATH and A. M. SCHNEIDER, Die Landmauer von Konstantinopel. Berlin 
1943, 95ff. date the building to the first half of the 14th century, while C. Manco, 
Constantinopolitana. Archäologischer Anzeiger 80 (1965) 330ff. suggests a date between 
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known as the Kemali Kilisse in Tirlye (Fig. 22)!?5, and in the churches of the 
Paraskevi, the Archangels, and St. John Aleiturgitus in Nessebar?6, 

The checkerboard pattern constructed only of brick in a manner similar 
to that of Sardis seems also to be a particularly late decorative form, and its 
use, except in Sardis, was apparently limited to northern Greece and Serbia. 
The earliest example known to me is found, like that of Sardis in the lunette 
of a blind arcade, in the Chilandari, rebuilt 13031’. Still later examples exist 
in the church of the Holy Apostles in Salonica!??, in St. Nicolas in Ljuboten, 
1337, Lesnovo, 1341, the Bogorodica in Kuceviste, 1348, Markov monastery, 
1371, and St. Andrew on the Treska, 1389. The use of the checkerboard pattern 
reached its boldest and most striking form of articulation in the precisely 
detailed churches at Krusevac, 1374, Ravanica, 1381, and Kalenic, 1413—171?9, 


3. Historical and Archaeological Evidence 


The obvious conclusion which must be drawn from an analysis of the 
most significant stylistic features is that church E was probably not built 
earlier than the 13th century. The available historical evidence, on the other 
hand, permits the conclusion that church E cannot have been built later than 


the 13th century. 
Already towards the end of the century the hinterland of Sardis was 
under the control of the Turks, and the city itself fell at an unknown date 


1261 and 1291. Stylistically the building must be attributed to a period following the 
construction of the Fenari Isa Camii south church, because its polychrome brickwork is 
considerably richer and makes use of cut marble plaques as well as of cut stone voussoirs, 
both found in the Fethiye Camii parecelesion but not yet in the Fenari Isa Camii. 

125 F. W. HasLuck, Bithynica. Annual of the British School at Athens 13 (1906—7) 
291ff. with earlier references; the building has apparently again been published by 
C. Manco and I. SgvógNKO in an article which was not available to me at the time this 
manuscript was completed (DOP 27 [1973] 235—277). The rich detailing of the apse and 
the use of eut stone voussoirs on the lateral facade arches indicate that the building 
is later than church E and than the Fenari Isa Camii south church and that it could well 
be roughly contemporary with the Tekfur Serai and the Fethiye Parecclesion. 

126 RACHENOV, Mesembria, passim; the very close similarity of many decorative 
facade features particularly in St. John with those of the Tekfur Serai implies that the 
two buildings were built at approximately the same time, conceivably by the same work- 
shop or at least by some of the same workmen. 

1? Just visible in MILLET, L'ancien art, 95f., fig. 88. 

128 Fn. 43. 

129 MILLET, ibid. 106ff. and figs. 117, 119, 122, 131, 135; Dznoxo, Architecture, 
181ff. and figs. 255, 257, 258, 263, 311, 312, 314, 383, 387, 391, 393, 395, 341, 345, 436, 
394, 396; V. Korac, Les origines de l'architecture de l'école de la Morava, in: Moravska 
skola i njeno doba. Belgrade 1972. 
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not long after 1300. Indeed, activity at Sardis appears to have been minimal 
in the period before the 13th century and after about 1260, when the center 
of Byzantine power shifted from Asia Minor to Constantinople. Frequent 
Turkish raids in Lydia are reported already during the reign of Michael 
Paleologus, 1259 to 1282130, 

Only in the Lascarid period from 1204 till 1261 does Sardis appear to 
have enjoyed the safety and prosperity during which the construction of a 
new church as well built and as richly and carefully detailed as church E may 
be expected. Within this period the reign of John Vatatzes, 1222 to 1254 is 
the period during which its construction would be most likely. Vatatzes spent 
much of his time in Nymphaeum and Magnesia on Sypilus, both not far from 
Sardis, and is known to have founded the monastery of Sosandria on Mt. 
Sipylus, where he was buried!?!. 

The coin finds of the archaeological excavations support the conclusions 
which may be drawn on the basis of the sources. While 22 coins were found 
in Sardis from the period of about 80 years between 1118 and 1204, 50 coins 
were found in the much shorter period from 1204 to 1261, and only three 
coins can be attributed to the roughly equivalent period from 1261 to 1308132. 

An attribution of church E to the Paleologue, rather than to the Lascarid 
period is improbable not only because of the historical and archaeological 
evidence adduced above. A number of minor changes were carried out in the 
building still during Byzantine occupation using different masonry techniques 
each of which may be clearly distinguished from that used in the construction 
of the church. The earliest is undoubtedly the closing of the doorway which 
led into the naos from the south with a wall built of masonry typical of the 
church E facades except that it uses fine earth instead of mortar. Others are 
the construction of a low pier entirely of brick in the south west corner of the 
pit (pseudo-crypt) in the south aisle, and of a wall of field stone and roughly 
hewn ashlar bonded with earth between the bema and the north east bay of 
the church!9?, Moreover, three layers of fresco may be traced on those walls 


130 Foss, Byzantine, 78ff. with further references and the relevant sources. 

131 IDEM, 76ff.; A. HEISENBERG, Kaiser Johannes Batatzes, 166 ff. 

13? H. W. BELL, Sardis 11, part 1. Leyden 1916; G. Bares, Byzantine Coins. Cam- 
bridge, Mass. 1971 (the seven coins dated between 1143 and 1261 have not been included 
in the above summary); coins uncovered after 1968 are not included in Bates. I have 
included the above summary in spite of the controversy about the validity of such evi- 
dence and in spite of the fact that many of the Lascarid coins were found in a single 
hoard only as a rather dramatic illustration of the historical picture given by the written 
sources. The hoard of Lascarid coins itself no doubt illustrates the unsettled conditions 
which prevailed after that short but prosperous period. 

133 This wall is built of masonry distinctly different from those of the Turkish 
period in church E. 
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of the pseudocrypt which are contemporary with church E184, Church E was 
therefore certainly in use for a considerable length of time before the fall of 
Sardis to the Turkish forces. 


III. CoNCLUSION 


The concurrence of stylistie, historical, and archaeological evidence 
permits the conclusion that church E was built in the 13th century, most 
probably during the period of the Lascarid dynasty between 1204 and 1261. 
Church E at Sardis is therefore at present the only church of which extensive 
portions remain which may reasonably be attributed to the Lascarid dynasty, 
or so-called Empire of Nicaea, an observation which gives the building far 
more importance in the history of Byzantine architecture than it seems to 
have had when it was constructed!3, Moreover, this observation immediately 
opens the door to a great many questions the most important of which are: 
from where did the forms of church E come, and what influence may they 
have had on the formulation of the Paleologue architectural style ? 

Although a definitive answer to these questions is not possible within 
the framework of the present investigation, and indeed may never be possible 
because of the loss of the relevant monuments, I would nevertheless like to 
make the following tentative observations: 

1. Church E was built earlier, and with all probability several decades 
earlier than churches with a similar plan and vaulting solution in Mistra and 
Bulgaria. Such typical Constantinopolitan features as the spacious bay bet- 
ween the apse and the eastern cross arm, the pendentive domes over the eastern 
bays of the side aisles, the polygonal apse articulated by blind arcades, and 
perhaps the domical vaults over the central bay of the narthex are found in 
Sardis earlier than in Mistra or in Nessebar. A transmission of at least some of 
these features from Constantinople to other provinces by way of Asia Minor 
may therefore perhaps be postulated. The time lag between Lascarid Sardis 
and High Paleologue Mistra and Bulgaria could, conceivably, be explained by 


14 Only a single layer of fresco was found in the dome now lying in the middle 
of the naos, suggesting that the two additional layers in the pseudo erypt were nob 
applied in the course of general renovations, but that they became necessary because of 
the active use of the minutely dimensioned pit. 

135 "The only other church known to me which has been attributed to the Lascarid 
period was excavated in Iznik and has been tentatively identified as the church of St. 
Tryphon. Unfortunately it is very poorly preserved and the attribution to the Lascarid 
period is uncertain. S. Evıcz, Iznik'de bir bizans kilisesi. Belleten 13 (1949) 37ff; I. PAPA- 
DOPOULOS, ‘O ży Nixala týs Buduviag vad tod ‘Aylou Toógovos. EHBS 22 (1952) 110ff. 
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assuming that master builders or building crews escaping the Turkish onslaught 
towards the end of the 13th century found refuge in present Greece or Bulgaria. 

2. The cylindrical drums of Sardis E are typical features of the early 
five domed inscribed cross churches such as Nikli and the Calabrian examples, 
and are not found in contemporary Constantinople. They are still found in a 
transitional form in the Pantanassa near Monemvasia towards the end of the 
12th century, and this feature at Sardis may therefore indicate that the five 
domed solution at Sardis depends upon the southern Greek tradition 36, 

3. The richly profiled blind arcades of the Sardis facades are character- 
istic of 11th and 12th century Constantinopolitan architecture, but are not 
found in southern Greece. On the other hand, blind arcades just as rich as 
those of Sardis are found in several churches of Asia Minor (Ucayak, Canli- 
kilisse, the 11th century reconstruction of the Koimesis in Iznik) and the Con- 
stantinopolitan tradition need therefore not have supplied the prototypes for 
Sardis. To the contrary, earlier forms of blind arcade articulation in Asia 
Minor (Dere Agzi, Sige, Side, Islamköy) indicate that the facade articulation 
of church E was built within a tradition which, whether or not it originated 
there, had firm rootes in Asia Minor as early as the 8th century. 

4. The partieular forms of the meander used at Sardis appear to have 
their closest parallels in southern Greece in the 12th century (aside from those 
found in Asia Minor) The other ornamental brick motifs of the Sardis E 
facades, however, cannot be demonstrated in earlier monuments in other 
Byzantine provinces and could well have come either from the capital or 
have been developed locally. In no other building built before the Paleologue 
period is such a large number of different ornamental brick motifs used in 


335 The use of cylindrical forms in the minor drums and flanking apses of church E 
could lead to the interpretation that the building was built earlier than the 13th century. 
For historical reasons it would then probably have been built in the 11th century before 
the battle of Manzikert (Foss, ibid., 66ff.). However, for reasons already proposed I 
hold this interpretation to be most unlikely. It would presuppose that numerous archi- 
tectural and decorative features are found in Sardis very much earlier than elsewhere. 
The cylindrical forms are more probably to be explained, at least in this case, as a revival 
of earlier features, a process which seems to have been a continuous, if only occasionally 
employed characteristic of Middle Byzantine architecture. The cylindrical major apse of 
the church of St. Catherine in Salonica appears to be another example of the same process. 
The lack of windows in the Sardis E domes may be an additional design factor which led 
to the cylindrical solution here. The polygonal drum solution of later churches (10th 
century in Istanbul, 11th and 12th century elsewhere) is a structural improvement over 
the earlier cylindrical solution, because the construction of window arches is simpler and 
more secure in the straight walls of drums built on a polygonal plan. In the windowless 
Sardis domes, however, the polygonal plan is unnecessary, and the simpler, cylindrical 
drum, which is easier to construct if the dome has no windows, is more logical. 
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such a strictly ordered manner. Where a highly controlled, ordered composition 
is maintained, as in the churches of the Argolis, the number of motifs is 
strictly limited, while in examples where a large number of motifs is used, for 
instance in Epirus, they are usually composed freely without regard for an 
ordered or symmetrical distribution. l l 

5. The use of the quadratura in Sardis roughly at the same time as it 
appears in the sketchbook of Villard d'Honnecourt appears to me to be of 
great importance. While its use can be traced in Constantinople also in earlier 
examples, and it may well have been used earlier than the 13th century in the 
West, certainly the inscribed cross plan seems better suited to this particular 
application of the quadratura than the architecture presented in the sketch- 
book. In spite of (and perhaps because of) the enormous mass of literature 
which has appeared about the use of proportion in historie architecture the 
serious investigation of its use is still in its infancy. 


Note to Illustrations 


I am grateful to the Archaeological Exploration of Sardis for permitting 
me to publish the illustrations shown in Figs. 1, 2, 4, 5, 6, 8—16. The remain- 
ing drawings and photographs were made by the author. The dates are given 
in the captions because all of the monuments shown are in a state of flux, 
whether because of continuing excavation, because of preservation, or because 
of deterioration. As well meant as the various repairs and restorations may be, 
they almost invariably change not only the original charm and artistic value 
of the monument but also its value as a document of architectural history. 





BESPRECHUNGEN 


GvvLA Moravesik, Einführung in die Byzantinologie (Die Altertums- 
wissenschaft. Einführungen im Gegenstand, Methoden und Ergebnisse ihrer 
Teildisziplinen und Hilfswissenschaften). Darmstadt, Wiss. Buchgesellschaft 
1976. 186 S., XI Tafeln. 


1966 legte der führende ungarische Byzantinist GYULA MORAVOSIK eine in ungari- 
scher Sprache verfaßte Einführung in die Byzantinistik vor), Die deutsche Übersetzung 
dieses Bandes von G. ENGL geht auf eine Initiative der Wissenschaftlichen Buchgesell- 
schaft Darmstadt zurück, welche das Werk im Einverständnis mit dem Akadémiai 
Kiadó in Ungarn drucken ließ, wobei P. Wreta die stilistische und fachliche Überprüfung 
der deutschen Fassung sowie das Korrekturlesen übernahm. Für die Aufnahme des 
Bandes in eine Reihe ,,Die Altertumswissenschaft‘‘ wird zwar in einer Vorbemerkung der 
Herausgeber auf die Zustimmung des (inzwisehen verstorbenen) Autors hingewiesen; 
sie scheint trotzdem nicht glücklich, da die Byzantinistik trotz zahlreicher Verflechtungen 
mit Fächern der Altertumswissenschaft weder eine altertumswissenschaftliche Teil- 
disziplin noch Hilfswissenschaft darstellt, vielmehr — wenn schon einem großen histo- 
rischen Bereich — der Mediävistik zuzurechnen ist. 

Im übrigen war es ein guter Gedanke, diese ebenso knappe wie reichhaltige und 
gediegene Übersicht über das Thema Byzanz in deutscher Sprache herauszubringen. 
Von der Entstehung und Etymologie der Fachbezeichnung? und einem wissenschafts- 
geschichtlichen Überblick ausgehend behandelt M. zunächst die ethnische Zusammen- 
setzung des byzantinischen Reiches und die Probleme der Sprache und der Schrift, um 
sich dann einem zentralen Kapitel zuzuwenden: ‚Die Quellen‘ geben über byzantinische 
Geschichtswerke und Chroniken, einschließlich Kirchengeschichtsschreibung und Hagio- 
graphie, fachwissenschaftliche Werke (Quellen zur Militärgeschichte und zum Rechts- 
wesen), sowie Urkunden aller Art (darunter Papyri, Inschriften, Münzen und Siegel) 
Bescheid. Inmitten des Kapitels steht der beherzigenswerte Satz: „Die Hauptaufgabe 
der Byzantinistik bildet heute demnach, die kritischen Ausgaben von bekannten byzan- 
tinischen Quellen zu liefern und die bisher unbekannten Quellen zu publizieren“ (S. 116). 
M. kommt von hier auf das Problem der Erschließung der noch vorhandenen Hand- 
schriftenbestände — die wichtigsten Bibliotheken werden genannt — durch moderne 
Handschriftenkataloge; wohlgemeinte Ratschläge zur Handschriftenbeschreibung und 
Textedition schließen sich an. Das Kapitel endet mit Beobachtungen zum Klassizismus 
und zum Archaisieren in der byzantinischen Literatur, sowie zur Chronologie. Die fol- 
genden Abschnitte fassen in meisterhafter Kürze die Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, 


1 Bevezetes a byzantinolögizba. Budapest 1966; vgl. die Besprechung von E. 
IVÁNKA, JÓBG 17 (1968) 290f. 

2 Vgl. dazu schon seinerzeit Q. Moravosık, Byzantinologie, Byzantiologie oder 
Byzantologie ? JÓ BG 6 (1957) 1—4. 
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die politische Geschichte, die Staatsorganisation und die Kultur (Bildungswesen, Mimesis 
Bildende Kunst) zusammen. Das Schlußkapitel „Das byzantinische Erbe“ mit don 
kulturellen. Ausstrahlungen auf Ost- und Westeuropa klingt in die Aufforderung an die 
Fachkollegen aus, die Zitate aus antiken griechischen Autoren in der byzantinischen 
Literatur eines Tages in toto zu behandeln. i 

Leider ist das Buch in seiner Dokumentation im wesentlichen auf dem Stand von 
1966 stehengeblieben. Aufgabe des Redaktors würe es gewesen, in einem 1976 erscheinen- 
den Werk die Literaturangaben für die 70er Jahre zu ergünzen. Da dies nicht geschah 
liest man etwa S. 53 die Periodika in einer Form, als ob sie mit dem Jahr 1970 oder 1971 
ihr Erscheinen eingestellt hätten! Ebenso hätte an verschiedenen Stellen die Biblio- 
graphie up to date gebracht werden müssen; S. 29 z. B. sollte der zweite Band der Roma- 
nos-Ausgabe von TRvPANIs genannt werden; S. 109 müßte zu dem Abschnitt über die 
Ranglisten N. OrkoNoMipEs, Les Listes de préséance byzantines des IXe et Xe siècles. 
Paris 1972, angeführt werden; so stammt der jüngste genannte Titel aus 1953. Daß seit 
1966 im Rahmen des Corpus Fontium Historiae Byzantinae (CFH B) rund ein Dutzend 
wichtiger Bünde erschienen ist, wird dem Leser verschwiegen usw.? 

Neben diesem Mangel, an dem der hochverdiente verstorbene Autor natürlich 
schuldlos ist, verschwinden kleinere Ungenauigkeiten und Versehen. Im paläographi- 
schen Abschnitt wird die Entstehung der Minuskel „wahrscheinlich in den Anfang des 
9. Jahrhunderts‘ (96) gesetzt; wir glauben heute zu wissen, daß wir in das frühe 7. Jahr- 
hundert zurückgehen müssen. Unglücklich scheint es mir, von „Buchkursive‘‘ (in der 
Palaiologenzeit: 97) zu sprechen; auch die „Unziale‘ ersetzen wir besser durch ,,Majus- 
kel“. In einem bekannten Polychronion heißt es: oè 7| Yeörng inl ypóvouc ute «Erben 
thy Eauroü Siémew rontelav (148). Das ist irrtümlich übersetzt „Möge die Gottheit dir 
bescheiden, 100 Jahre ihren Staat zu regieren‘. é«uvo0 steht in byzantinischer Manier 
für gexuroÖ und muß heißen: „deinen Staat". H. Gerstinger erwarb sich zwar größte 
Verdienste um die Wiener Papyrussammlung; er war aber nicht der ‚erste EEN 
Wiener Papyri‘ (42); hierin ging ihm sein Vorgänger C. Wessely voran. 8 

Abschließend möchte ich betonen, daß M. wiederholt Anregungen für weitere For- 
schungstätigkeit in unserer Disziplin gibt. So weist er mit Recht etwa auf die bis heute 
ziemlich vernachlässigte soziale Komponente in der byzantinischen Buch- und Schrift- 
geschichte hin (99) — der Redaktor hätte hier die neuen Arbeiten von BELTING und 
CAVALLO anführen sollen —, oder er mahnt an anderer Stelle: „Die Kriterien der ásthe- 
tischen Würdigung zum Beispiel sind bei dem Urteil über byzantinische Literatur bisher 
kaum zur Geltung gekommen“ (166). Der Unterzeichnete versucht, in seinem neuen 
Handbuch in dieser Hinsicht einiges nachzuholen. 


Herbert Hunger 


3 Auch die Korrektur hätte sorgfältiger sein können. Druckfehler (in Auswahl): 
S. 20 Erothemata, l. Erotemata; 26: Jus Graeco-Romanorum, |. -Romanum; 27: Ww. 
Gardthausen, 1. V. G.; 36: Legrande, 1. Legrand; 41: Dellehaye, 1. Delehaye; 43: Kersten 
l. Kresten; 46: Tzolakes, l. Tsolakes; 48: Bänesku, 1. Bánescu; 107 u. 111 (dreimal). 
Delahaye, 1. Delehaye; 110: Montreuil, 1. Mortreuil; 120: Paschuale, 1. Paschale; 126: 
für den Indiktionsbeginn ist 312 statt 213 zu lesen; 140: für die Bedrohung Konstantino- 
pels durch die Bulgaren ist 913 statt 813 zu lesen; 140: Kibyraiston, l. Kibyraioton; 
154: Fhua, l. 9£ux; 161: la monde, 1. le monde; 171: das Parthenon, 1. der Parthenon; 
im Malalas-Text (78) sind etwa 115 Zeilen versehentlich doppelt gedruckt. 
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Byzanz, hrsg. von Franz GEoRG MATER (Fischer Weltgeschichte 13). 
Frankfurt am Main, Fischer Taschenbuch Verlag 1973. 444 S., 22 Abb. DM 6,80. 


Das in der Reihe Fischer Weltgeschichte herausgebrachte Taschenbuch über Byzanz 
stammt von sechs Autoren und ist daher nicht sehr homogen. Der Umstand, daß nur ein 
Teil der Autoren als Byzantinisten im engeren Sinn anzusprechen ist, wird bei der 
Lektüre mehrfach deutlich; die Beiträge sind recht unterschiedlich gearbeitet. Die 
Abhängigkeit von der überragenden Bewältigung des Stoffes im Handbuch durch G. 
OSTROGORSKY — die letzte Auflage ist allerdings fast schon 15 Jahre alt — läßt sich 
zeitweilig mit Händen greifen, mehrfach sind aber auch gute Ansätze zu neuen Betrach- 
tungsweisen und Einarbeitung neuerer Literatur (bis 1972) festzustellen. Der Anspruch 
dieses Taschenbuches liegt im allgemeinen spürbar unter dem des Handbuches; die 
Mehrheit der Autoren kommt gänzlich ohne Anmerkungen aus, und Angaben über die 
Quellen finden sich nur sehr sporadisch. 

Der Herausgeber des Bandes, der derzeit in der Schweiz lehrende Althistoriker und 
Archäologe Franz GEORG MAIER, behielt sich die Einleitung und das erste Kapitel vor, 
das mit Justinian beginnt und bis 717 reicht. Von den zumeist recht interessanten Ein- 
leitungskapiteln, die die großen Linien gut nachzeichnen, sei besonders der Abschnitt 
„Die Fähigkeit zu überleben: Politische und soziale Strukturen‘ hervorgehoben, ein 
Problemkreis, der gut angeschnitten wurde. Allgemein wird in den einleitenden Kapiteln 
das im Vorwort erwähnte Bestreben, eine umfassende „Lebensgeschichte des byzanti- 
nischen Staates“ (S. 11) zu bieten, Strukturanalysen und typologische Vergleiche anzu- 
stellen, und bei „permanenten Faktoren und bestimmenden Strukturen ... typische 
Elemente, die einer vergleichenden Analyse zugänglich sind, und individuelle Züge, die 
durch die besonderen Bedingungen des byzantinischen Schicksals geprägt sind“, (S. 10) 
herauszuarbeiten, deutlicher spürbar als in den folgenden Kapiteln. 

Die britische Archüologin JUDITH HERRIN übernahm den Abschnitt über das Zeit- 
alter des Ikonoklasmus (der Beitrag mußte aus dem Englischen übersetzt werden). 
Besondere Beachtung im Rahmen einer derartigen Byzanzgeschichte verdient das knappe, 
aber recht informative Kapitel „Byzanz und die Slawen“ aus der Feder des Münchner 
Slawisten Hans-Joacuim HARTEL; zwar zeigt der Akschnitt über Bulgarien ein gewisses 
Übergewicht, aber auch auf das großmährische Reich, Serbien, das Fürstentum Kiew 
und die Missionierung der Slawen wurde eingegangen. 

Die Zeit von der Mitte des 9. bis zum Ende des 12. Jahrhunderts behandelte der 
junge deutsche Byzantinist WINFRIED Hecur; hier sind die Abschnitte über die Kom- 
nenenzeit m. E. besser als die über die Zeit vor Alexios I. Die früher zu stark in den 
Vordergrund gespielten Rivalitäten zwischen „Militär-“ und „Ziviladel‘ haben bei W. 
H. mit Recht an Bedeutung verloren; weitere Forschungen werden zu zeigen haben, 
daB die Problematik hier etwas tiefer liegt, und im 10. und 11. Jahrhundert gewissen 
Adelsfaktionen, die aber nur sehr selten als ausschließlich militärisch oder zivil zu be- 
zeichnen sind, große Bedeutung zukam. Aufs ganze gesehen ist der Höhepunkt der mittel- 
byzantinischen Entwicklung zu karg behandelt. 

Hermann BECKEDORF (Universität Zürich) skizzierte die erste Hälfte des 13. Jahr- 
hünderts, und der namhafte britische Byzantinist DONALD M. Nroox lieferte schließlich 
den Beitrag über die Paläologenzeit (aus dem Englischen übersetzt). 

Nützlich sind die am Ende angeschlossenen Listen verschiedener Herrscher und der 
Patriarchen von Konstantinopel, sowie Literaturhinweise zu den einzelnen Kapiteln 
(bis 1972). 

Das vorliegende Taschenbuch, dessen niedriger Preis zu beachten ist, kann in erster 
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Linie jenem erfreulicherweise ständig wachsenden weiteren Kreis von Interessenten 
empfohlen werden, die über das Phänomen Byzanz gewisse Erstinformationen suchen. 
Trotz einiger Flüchtigkeiten und bisweilen auch störender Fehler wird darüber hinaus 
aber auch der Studierende der Byzantinistik und der Geschichtswissenschaften öfters 
mit Nutzen zu diesem Buch greifen. 


Werner Seibt 


RODOLPHE GuILLAND, Titres et fonctions de l'Empire byzantin. London, 
Variorum Reprints 1976. 528 S. 


Die nun vorliegende neue Sammlung von Aufsätzen aus der Feder GuILLANDS zur 
byzantinischen Verwaltungsgeschichte und Prosopographie ist die Ergänzung zu jener 
ersten, die der Akademie-Verlag in Ostberlin in Zusammenarbeit mit Hakkert unter dem 
Titel „Recherches sur les institutions byzantines‘ 1967 in zwei Bänden herausbrachte. 
Wührend damals eine Auswahl aus den Arbeiten der Jahre 1938— 1962 getroffen wurde, 
handelt es sich nun um Beiträge aus den Jahren 1963—1973. Alle Aufsätze sind bereits 
publiziert, teilweise in den großen Fachzeitschriften unserer Disziplin, teilweise aber auch 
an entlegener Stelle. 

Die Berliner Bünde haben gegenüber dem bei Variorum Reprints erschienenen 
Bueh einen enormen Vorteil — sie verfügen über ein gutes Gesamtregister, so daß man 
sich schnell und einfach informieren kann, ob eine bestimmte Person in der entsprechenden 
Aufsatzsammlung erwähnt wird oder nicht. Daß man sich diesmal damit begnügte, die 
Indizes am Ende der einzelnen Beiträge mit aufzunehmen, ist eine Notlösung, die nicht 
zufriedenstellen kann. Es wäre eine lohnende Aufgabe, einen Generalindex für die neue 
Aufsatzsammlung zu erstellen; dieser sollte zusätzlich auch den wichtigen Beitrag über 
die Logotheten (erschienen in REB 29 [1971] und auch als Sonderdruck) sowie eventuell 
ein paar weitere einschlägige Aufsätze von G. berücksichtigen. Selbstverständlich müßte 
ein solcher Index auch die Datierung der einzelnen Lemmata miteinbeziehen — sonst 
wäre er nur von halbem Wert! 

G. spricht bescheiden von Pionierarbeiten; sicherlich stellen die Aufsätze aber 
einen wichtigen Beitrag zu den Vorarbeiten für eine zukünftige umfassende Verwaltungs- 
geschichte und Prosopographie von Byzanz dar. Wenn man sich vor Augen hält, daß der 
Autor ohne einen Mitarbeiterstab auskommen mußte und seine Forschungen auf die 
gesamte byzantinische Zeit erstreckte, nimmt es nicht Wunder, daß von einer vollstän- 
digen Aufarbeitung aller Quellen nicht die Rede sein kann. Deshalb sind die Zusammen- 
stellungen natürlich lückenhaft und die Ergebnisse bisweilen nur von provisorischer 
Gültigkeit, aber es verdient unterstrichen zu werden, daB die Arbeiten sehr nützlich 
sind und noch lange wertvolle Hilfestellung leisten werden. 

Die einschlägige Forschung ist in den letzten Jahrzehnten — nicht zuletzt durch 
die Untersuchungen von G. — erheblich weitergekommen, die Zahl der edierten Quellen 
hat sich vermehrt, und auf dem Gebiet der Sigillographie bahnt sich ein gewaltiger Fort- 
schritt (vor allem bei der „Feindatierung‘‘) an. Das alles bedeutet eine bessere Ausgangs- 
basis für zukünftige prosopographisch-verwaltungsgeschichtliche Untersuchungen. Es 
wird sich dabei empfehlen, die Zeitspannen fiir die einzelnen Arbeitsprojekte relativ 
klein zu bemessen. Die Epoche vom Ende des 6. Jahrhunderts bis zum Beginn der Paläo- 
logenzeit würe am günstigsten in drei Abschnitte zu unterteilen, wobei der mittlere die 
makedonische Dynastie bis zum Beginn der Komnenenherrschaft (867—1081) umfassen 
sollte. Endgültige Aussagen über diese Epoche werden erst nach einer guten Aufarbei- 
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tung zumindest der historisch wichtigen Siegel möglich sein; daß auch alle nichtgriechi- 
schen Quellen voll berücksichtigt werden müssen, versteht sich von selbst. 

Für die quellenmäßig so dürftig ausgestattete Periode vom 7. Jahrhundert bis zum 
zweiten Drittel des 9. wird man oft auf Konjekturen angewiesen sein, die jedoch nach 
der gediegenen Aufarbeitung der beiden anschlieBenden Bereiche auf einer erheblich 
solideren Basis stehen werden. Für diese Epoche muf) erst recht jede Art von Quellen 
voll herangezogen werden. 

Was dagegen die Komnenenzeit bis zum Ende des Reiches von Nikaia betrifft, ist 
eine solehe Fülle von niehtgriechischem Quellenmaterial vorhanden (vor allem im Zu- 
sammenhang mit den Kreuzzügen und der Errichtung der armenischen Herrschaft in 
Kilikien), daß im Falle einer systematischen Durcharbeitung der nötige Aufwand in 
keinem Verháltnis zu den zu erwartenden Ergebnissen für Byzanz stehen dürfte. Deshalb 
könnte man die geringe ,,Verlustquote‘ einer selektiven Behandlung dieses Quellen- 
bereiches in Kauf nehmen, um eine entsprechende Arbeit nicht unnótig um Jahrzehnte 
zu verlängern. 

Ein Gesiehtspunkt ist bei den Zusammenstellungen von G. noch nicht zum Durch- 
bruch gekommen, wird aber in Hinkunft von steigender Bedeutung sein, wenn man näm- 
lich prosopographisches Material verstärkt für soziologische und ähnliche Studien 
heranziehen möchte. Bereits heute kennen wir viele Regeln des cursus honorum, und in 
Hinkunft wird es immer leichter werden, bei Vorhandensein gewisser Fixpunkte weitere 
Rangstufen zu erschließen. Ein einziges Beispiel mag genügen: Wenn ein Mann des 9. 
oder 10. Jahrhunderts als rpwtoonaddproc und etwa zwei Jahrzehnte danach als ucytocpoc 
belegt ist, darf in mehr als 95% der Fälle eine Zwischenstufe als rarpixtog postuliert 
werden. 

Zweifellos werden abschließende Arbeiten zur byzantinischen Prosopographie und 
Verwaltungsgeschichte erst in Jahrzehnten vorliegen; erst dann werden die Vorarbeiten, 
zu denen die Aufsätze von G. ebenso gehören wie die in jüngster Zeit stark zunehmenden 


Monographien zu einzelnen Familien oder auch Familiengruppen, wirklich überholt sein. 
Werner Seibt 


JOHN MEYENDORFF, Byzantine Theology. Historical Trends and Doc- 
trinal Themes. New York, Fordham University Press 1974. 243 S. 

JEAN MEYENDORFF, Initiation à la théologie byzantine. L'histoire et la 
doctrine. Traduit de l'anglais par ANNE SANGLADE avec la collaboration de 
CONSTANTIN ANDRONIKOF. Paris, Les Éditions du Cerf 1975. 320 S. 


Obwohl MEYENDORFFS neuestes Buch einen auf den ersten Blick eher aktualitäts- 
fernen Titel trägt, versteht es sein Verf. als Beitrag zum ökumenischen Dialog unserer 
Tage. Aus der Einsicht heraus, daß ein gegenseitiges Verstehen der Kirchen nur auf der 
Basis einer Kenntnis ihrer historischen Bedingtheit möglich ist, schrieb er diese für einen 
weiteren Leserkreis bestimmte Gesamtschau der byzantinischen Theologie. Daß es wohl 
kaum einen kompetenteren Verfasser gibt, bedarf hier keines weiteren Nachweises. M. 
ist orthodoxer Priester und lehrt heute byzantinische und osteuropäische Geschichte an 
der Fordham University. Sein wissenschaftliches Renommee begründete er mit seinen 
Veröffentlichungen zu Gregorios Palamas!. 


1 J. MEYENDORFF, Introduction à l'étude de Grégoire Palamas (Patristica Sorbo- 
nensia 3). Paris 1959; DERS., Grégoire Palamas, Défense des saints hésychastes 1—2 
(Spicilegium Lovaniense 30—31). Louvain 1959. 
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Das Buch umfaßt zwei Teile: Im ersten, historischen, stellt M. die Entwicklungs- 
linien der byzantinischen Theologie dar, im zweiten gibt er eine systematische Übersicht 
über ihre Hauptthemen. Ausgangspunkt der zunächst chronologisch angelegten ,,Histori- 
cal Trends‘ sind die theologische Situation nach Chalkedon und die dogmatischen 
Diskussionen des 6. und 7. Jhs. (Justinians Bemühungen um die kirchliche Einigung; 
der Monenergeten- und Monotheletenstreit); es folgt ein Kapitel über den Bilderstreit: 
Die Wurzeln des Ikonoklasmus sieht M. in der seit je bilderfeindliehen Haltung des 
Christentums in Syrien und Armenien, woher die Ikonoklastenkaiser stammen, in der 
Defensivhaltung gegenüber dem bilderfeindlichen Islam, dessen Vorwurf der ,,Bilder- 
anbetung‘‘ man mit der Beseitigung dieses Anstoßes begegnen wollte, und in den bilder- 
feindlichen Tendenzen nie ganz verdrüngter origenistisch-spiritualistischer Strömungen. 
Dem im 9. Jh. neu erwachenden, sich in der Folgezeit immer intensiver mit dem antiken 
Erbe auseinandersetzenden Humanismus und den daraus erwachsenden Konflikten mit 
der Kirche gilt das nächste Kapitel, ein weiteres behandelt — die chronologische Ordnung 
durchbrechend — die mystischen Strömungen im Mönchtum und ihre wichtigsten Ver- 
treter von Euagrios Pontikos und Pseudo-Makarios über Maximos den Bekenner und 
Symeon den Neuen Theologen bis hin zu Gregorios Palamas. Besondere Bedeutung mißt 
M. dem Schrifttum des Pseudo-Makarios zu, den er nicht als Messalianist wertet; sein 
entscheidendes Verdienst sei es, dem spiritualistischen Menschenbild des Euagrios, für 
den das Ziel des Menschen in der Überwindung seiner Körperlichkeit bestand, mit dem 
Postulat entgegengetreten zu sein, der Mensch müsse in seiner Ganzheit als seelisch- 
leibliches Wesen nach der $&woıg streben, und damit die byzantinische Theologie der 
Mystik und Askese geprügt zu haben. Überraschend kurz, doch meisterhaft in seiner 
Prügnanz ist der Abschnitt über Gregorios Palamas ausgefallen. Ebenso wie die Bilder- 
theologie deutet M. auch die palamitische Lehre als eine Weiterführung der christo- 
logischen Glaubenssätze, die in den Konzilien der frühbyzantinischen Zeit festgelegt 
worden waren. Daran schließt er, nunmehr gänzlich die chronologische Disposition auf- 
gebend, ein Kapitel über das Recht und die Rechtsquellen der byzantinischen Kirche 
und die daraus zu erschließende Ekklesiologie (mit einem bedeutsamen Abschnitt über die 
olxovoula auf S. 88—90). Das Schisma zwischen Ost- und Westkirche und die Begegnungen 
und Diskussionen der byzantinischen Theologen mit den Vertretern der römischen Kirche 
im 14. und 15. Jh. sind das Thema zweier weiterer Kapitel. Von den Kontroverspunkten 
zwischen Rom und Byzanz kommen ausführlicher das Filioque-Problem und die völlig 
verschiedenen Auffassungen von Primat und kirchlicher Autorität zur Sprache. Obwohl 
M. über seinen orthodoxen Standpunkt keinen Zweifel läßt, meidet er jegliche Polemik 
und wahrt immer den irenischen Ton. Im Schlußkapitel „Lex orandi" unterstreicht er 
den nicht immer erkannten Wert der liturgischen Texte als dogmengeschichtlicher Quelle. 


An diesem historischen Überblick bestechen nicht allein die souveräne Sachkenntnis 
M.s und sein Blick für die großen Zusammenhänge, mit dem er auch altbekannte Fakten 
in ein neues Licht zu rücken versteht, so daß die Lektüre auch dem Kenner reichen 
Gewinn bringt, sondern auch die luzide und einfache, doch nie vereinfachende Diktion, 
mit der er komplizierte dogmenhistorische Sachverhalte klar darzustellen weiß. Eindrucks- 
voll und trotz aller Kürze differenziert sind die Skizzen der wichtigsten theologischen 
Denker, die er reichlich in übersetzten Zitaten zu Wort kommen läßt; besonders gelungen 
scheinen mir die Porträts des Theodoros Studites (56—58), des Photios (58—61) und 
Symeons des Neuen Theologen (73—75). Daß es allenthalben noch an Detailforschung 
fehlt, wird sogar in diesen Kurzdarstellungen spürbar; so ist etwa das gewaltige Corpus 
der Amphilochia des Photios noch kaum erforscht, so daB man nur ein unzureichendes 
und ergänzungsbedürftiges Bild seiner theologischen Position gewinnen kann. 
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Obwohl in der byzantinischen Theologie anders als in der westlichen Dogmatik 
nie eine feste, in sich geschlossene Systematik entwickelt wurde?, sucht M. im zweiten 
Teil des Buches doch, die Hauptthemen der byzantinischen Theologie in acht Kapiteln 
systematisch geordnet zu präsentieren: Er beginnt mit der Lehre von der Schöpfung 
und vom Menschen; den zentralen Platz nehmen die Kapitel „Jesus Christus“, „Der 
Heilige Geist‘ und „Der dreieinige Gott“ ein, den Schluß bilden drei Abschnitte über die 
Theologie der Sakramente, die Eucharistie und die Kirche in der Welt. Es ist unmöglich, 
den ungemein reichen Inhalt der Ausführungen M.s hier in wenigen Zeilen auch nur 
andeutungsweise wiederzugeben ; daher seien nur jene von M. in der „Conclusion“ 
(224—227) zusammengestellten Leitgedanken angeführt, die einander als rational nicht 
auflósbare Antinomien gegenüberstehen: 1. Gott ist der Eine schlechthin und zugleich 
der Dreifaltige, ist transzendent seinem Wesen nach und immanent in den ,ungeschaf- 
fenen Energien‘. 2. Der Mensch als Geschöpf ist zwar seinem Wesen nach von Gott ver- 
schieden, gewinnt aber erst seine wahre Natur, wenn er in unaufhörlich fortschreitender 
9&wcıs in immer engere Gemeinschaft mit Gott tritt. 3. Nicht minder fühlbar ist diese 
antinomische Spannung im Kirchenbegriff: Einerseits ist die Kirche die Gemeinschaft 
aller Erlösten, in der Raum auch für „individual spiritualistie personalities“ bleibt, 
andererseits aber streng hierarchisch gegliederte Institution. 

Immer wieder und noch intensiver als im ersten Teil konfrontiert M. die Auf- 
fassungen der byzantinischen Theologen mit denen der lateinischen und sucht durch 
diese stete Gegenüberstellung die orthodoxe Glaubenslehre schärfer zu umreißen. Soviel 
Erhellendes hier etwa zur Genese der Lehre von der Erbschuld (143—146) und zu den in 
Ost und West grundverschiedenen Denkansätzen in der Trinitätslehre (180—181) auch 
gesagt wird, muß man doch Vorbehalte anmelden: Denn M.s Bild der abendländischen 
Theologie ist mitunter zu sehr vom Klischee eines ausschließlich rationalistischen, logisch 
deduzierten Lehrgebäudes (als ob es im Westen nicht auch mystische Bewegungen 
gegeben hätte) und eines nur von den Kategorien des Rechts beherrschten Kirchen- 
verständnisses beeintrüchtigt?. 

Am Schluß des Bandes findet sich ein reiches Literaturverzeichnis, das auch viele 
wenig bekannte russische Publikationen enthält; dem nicht spezialisierten Leser ist mit 
ihnen freilich kaum geholfen. 

Daß M. mit seinem neuen Buch tatsächlich einem Bedürfnis entgegenkommt, 
beweist das rasche Erscheinen einer franzósischen Übersetzung in den Éditions Du Cerf, 
die gegenüber dem Original nur um einige bibliographische Nachträge erweitert wurde. 
Es wäre zu wünschen, daß auch ein Verlag des deutschsprachigen Raumes eine Über- 
tragung ins Deutsche veranlaßte, um so dieses Werk, das nicht nur wertvolle historische 


2 Die Behauptung „No Byzantine theologian ever attempted to write a Summa“ 
(128) freilich ist schon angesichts der IInyh yvdcews des Ioannes von Damaskos in dieser 
Ausschließlichkeit nicht aufrecht zu erhalten. 

3 Als Beispiel für eine derart simplifizierende Darstellungsweise seien die Aus- 
führungen über die Taufe (145—146) erwühnt, durch die der Leser den Eindruck erhält, 
daß die Wirkung dieses Sakraments nach der Lehre der abendländischen Theologen 
ausschließlich in der Tilgung der Erbsünde bestehe. Dagegen sei nur Thomas von Aquin 
zitiert: „Sic ergo in baptismo datur gratia Spiritus Sancti et copia virtutum (Summa theol. 
III, quaest. 69, art. 4); „Et ideo consequens est, quod baptizati illuminentur a Christo 
circa cognitionem, veritatis et fecundentur ab eo fecunditate bonorum operum per gratiae 
infusionem‘‘ (ibid., art. 5). 
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Informationen bietet, sondern auch für das Selbstverständnis der Ostkirche höchst auf- 
schlußreich ist, einem noch breiteren Publikum zugänglich zu machen. 


Wolfgang Lackner 


Clavis Patrum Graecorum, vol. II: Ab Athanasio ad Chrysostomum. 
Cura et studio MAURITI GEERARD (Corpus Christianorum). Turnhout, Brepols 
1974. XXII, 685 S. 


Jedem, der mit dem lateinischen Väterschrifttum zu tun hat, steht seit mehr als 
20 Jahren in Dom E. Dexkers’ Clavis Patrum Latinorum! ein unentbehrliches Arbeits- 
instrument zur Verfügung, das verläßlich und präzise über Editionen, zumeist auch über 
literaturhistorische und überlieferungsgeschichtliche Probleme, wie etwa Echtheits- 
fragen, informiert. Für die griechische Patristik fehlte bislang ein vergleichbares Nach- 
schlagewerk. Dem entsagungsvollen, unermüdlichen Fleiß M. GEERARDS ist es zu danken, 
daß diese Lücke jetzt zumindest teilweise geschlossen ist. Daß gerade der zweite Band, 
der die Autoren des vierten Jahrhunderts von Alexandros von Alexandreia bis J ohannes 
Chrysostomos umfaßt, zuerst erscheint, ist besonders zu begrüßen; fallen doch in diesen 
Zeitabschnitt die umfangreichen und schwer überschaubaren Oeuvres des Athanasios, 
der kappadokischen Väter, des Ephraem Syrus und Johannes Chrysostomos. Der erste 
Band soll der vornizänischen Patristik gewidmet sein, der dritte die Kirchenschrift- 
Steller vom 5. bis zum 8. Jahrhundert enthalten und damit weit in die byzantinische 
Zeit hinübergreifen. 

In der Anlage folgt G. eng der bewährten Form der Clavis Patrum Latinorum: 
Die Werke der 77 Schriftsteller sind mit den Nummern von 2000 bis 5197 versehen. Das 
Ordnungsprinzip ist geographisch (Scriptores Alexandrini et Aegyptii, Scriptores Asiae 
minoris, Scriptores Antiocheni et Syri); innerhalb dieser Gruppen werden die Autoren 
chronologisch gereiht. Grundsätzlich hat jedes selbständige Werk, auch wenn es nur 
fragmentarisch bezeugt ist, seine eigene Nummer; geschlossen überlieferte Homilien- 
und Briefcorpora laufen nur unter einer Nummer. Obwohl im strengen Sinn nicht zu den 
Patres gehörend, wurden auch Areios, Apollinarios und ihre Anhänger aufgenommen, 
ebenso die antimanichäische Schrift des Heiden Alexandros von Lykopolis (Nr. 2510). 
Unterhalb des Autorennamens wird auf die wichtigste Literatur, vor allem auf bio- 
graphische, literatur- und textgeschichtliche Untersuchungen, verwiesen. Die einzelnen 
Schriften werden — getrennt nach unzweifelhaft echtem Gut und Dubia und Spuria — 
mit dem eingebürgerten lateinischen Titel angeführt, es folgen das Incipit und die jeweils 
letzte(n) Edition(en). Am rechten Rand wird außerdem der Fundort in MiGNES Patro- 
logie angegeben, bei Ephraem in AssEMANIS S. P. N. Ephraem Syri opera omnia graece 
et latine I—III (Rom 1732—1746), bei Johannes Chrysostomos zusätzlich in der Ausgabe 
Henry SAvirEs. In Petit stehen gegebenenfalls die Rubriken genuinitas, variae lectiones, 
codices und Notizen über eventuelle Editionsvorhaben. Damit nicht genug — der Verf. 
hat die dornenvolle Arbeit nicht gescheut, alle alten Übersetzungen ins Lateinische, 
Slavische und in orientalische Sprachen vom Syrischen bis zum Sogdischen aufzuspüren 
und ihre oft sehr entlegenen Ausgaben oder, wenn es Inedita sind, die Handschriften 
anzuführen. Zwei Abschnitte, in denen G. wahre Pionierarbeit geleistet hat, verdienen 
besonders hervorgehoben zu werden: Es sind die Nummern 3905 bis 4175, in denen zum 


* E. Dexxers, Clavis Patrum Latinorum (Sacris erudiri 3). Brugge—'s-Graven- 
hage ?1961. 
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ersten Mal das gesamte griechische Schrifttum unter dem Namen des Ephraem Syrus 
in übersichtlicher Form präsentiert wird, und die Zusammenstellung der zahlreichen 
authentischen, zweifelhaften und unechten Chrysostomica unter Einschluß der Inedita 
(Nr. 4305— 5197). In beiden Fällen hat er sich der Mitarbeit renommierter Spezialisten 
versichert (Ephraem: D. HEMMERDINGER-ILiAapoU, B. OUTTIER, F. GLORIE; Johannes 
Chrysostomos: S. Vorcu), so daß die Informationen den allerletzten Stand der Forschung 
spiegeln. 

An diesem Werk, in dem eine so imponierende Arbeitsleistung steckt, kleinliche 
Kritik üben und dem Verf. Versehen und Lücken vorrechnen zu wollen, würe unange- 
bracht; so móchte der Rez. die folgenden Bemerkungen, die vorwiegend die Notizen 
über die handschriftliche Überlieferung betreffen und sich ihm aus seiner Bescháftigung 
mit Wiener Handschriften ergeben haben, nicht als überflüssige Beckmesserei verstanden 
wissen, sondern mit ihnen nur der ausdrücklichen Einladung G.s zu Ergänzungen nach- 
kommen: 

2545 (Didymus Alexandrinus, Contra Manichaeos): Der Laur. 9, 23 (9. Jh.) ist nicht 
der einzige Textzeuge dieser Schrift; sie steht auch im Vind. theol. gr. 44, ff. 17—9v 
(16. Jh.), der allerdings nur ein Apographon des Laur. von der Hand des Camillus Venetus 
sein dürfte. 

3185 (Gregor von Nyssa, In Basilium fratrem): Der Patm. 273 (10. Jh.) enthält auf 
ff. 997—107r unter dem Namen des Johannes Chrysostomos ein Enkomion auf Gregor 
von Nyssa, das sich als recht stümperhafte Kompilation aus der Rede auf Basileios 
entpuppte; vgl. W. Lackner, Ein angebliches Enkomion des Chrysostomos auf Gregor 
von Nyssa. Án Boll 86 (1968) 5—9 (Das Stück scheint auch nicht unter den unedierten 
Pseudochrysostomiea auf). 

3761, 6 (Epiphanius Constantiensis, Scholia in Lucam): Die 22 Epiphanios-Zitate 
in der Lukas-Katene des Niketas von Herakleia wurden jetzt identifiziert von Cu. Ta. 
KRIKONES, Xuvoyovà natéowy eis tò xarà Aouxöäv ebayyédtov (Bulavrıva xelneva xal 
uel£raı 9). Thessalonike 1973. 

3946 (Ephraem graecus, Sermo in adventum domini...): Eine lángere Rezension 
dieser Predigt findet sich im Vind. theol. gr. 10, ff. 477—557 (10. Jh.). 

4208 (Severianus Gabalitanus, De sacrificiis Caini): Diese Homilie wurde von 
SAVILE nach einer unvollständigen Abschrift (= Ox. Auct. E. 3. 8, pp. 521—523; vgl. 
M. Apps, C[odiees] C[hrysostomici] G[raeci] I. Paris 1967, S. 124) aus dem Vind. 
theol. gr. 64, ff. 987—113*7 (14. Jh.) ediert und weiterhin in dieser Form nachgedruckt. 
Ein Exzerpt aus der unedierten Partie wurde gedruckt von U. RIEDINGER, Die heilige 
Schrift im Kampf der griechischen Kirche gegen die Astrologie von Origenes bis Johannes 
von Damaskos. Innsbruck 1956, 209. 

Chrysostomica: 4333, 9: Eine weitere Handschrift mit der abweichenden Fassung der 
9. Homilie De paenitentia ist der Vind. theol. gr. 12, ff. 56"—57v (11. Jh.). 

4424 (In Matthaeum hom. 4): Hier fehlt ein Hinweis auf einen in mehreren Hand- 
schriften enthaltenen unechten Einschub über die Genealogie Christi (PG 58, 793—794). 

4449 (Fragmente in Lucam): Die 859 Chrysostomos-Zitate in der Lukas-Katene 
des Niketas von Herakleia konnte KRrkoNES weitgehend in seiner oben genannten 
Dissertation identifizieren. 

4495: Den Fragmenten verlorener Homilien ist das Bruchstiick einer Predigt Iep} 
t&v Sbo Boa mit dem Incipit Osòv uèv Eva xol tov abröv BeOvoxact anzuschließen. Es 
wird zitiert im Vind. Suppl. gr. 91, f. 153r (13.—15. Jh.). 

4532 (In ascensionem sermo 2): Diese Homilie schließt, wie anderwärts (vgl. J. A. 
DE ALDAMA, Repertorium Pseudochrysostomicum. Paris 1965, Nr. 145), so auch im 
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Vind. theol. gr. 5, ff. 287v —290r (anno 948) unmittelbar an den sermo 5 an und bildet 
mit ihm einen einzigen Text. 

s 49480 (In psalmum 92): Die Rezension mit dem Incipit Eŭxapov Aéyew Auf: «à 
Tou rpopnrou ist nur dadurch zustandegekommen, daß der Schreiber des Vind. theol. gr. 
10, ff. 81—847, woraus sich Savite CCG I, 143, pp. 459—466 kopieren ließ, oder einer 
seiner Vorgänger irrtümlich die Einleitungsworte der Homilie zum Titel zog. 

i 4602 (In ramos palmarum): Ein sehr alter, textkritisch aber nicht verwertbarer, 
weil fast völlig unleserlicher und stark fragmentierter Zeuge für diesen Text ist die 
Palimpsesthandschrift Vind. iur. gr. 18, ff. 24r-v, 25v, 26v, 99r, 31r-v (untere Sehrift: 
Unziale des 6. Jh.). 

4658 (In Zaechaeum publicanum): Eine lüngere Fassung, deren Incipit allerdings 
mutiliert ist, steht im Vind. theol. gr. 10, ff. 1r —3v, 

l 4681 (In Lazarum homilia 2): Die erweiterte Rezension findet sich auch im Vind. 
theol. gr. 5, ff. 186v—190r, 

4716 (In publieanum et pharisaeum): Die Version c bietet auch der Vind. theol. gr. 
10, ff. 2v— 5v. 

4746 (Stichoi): Prrra edierte diese Verse nach dem Mon. gr. 66, f. 87r (16. Jh.; 
von CARTER, CCG II, 50 nicht vermerkt); ein weiterer Zeuge ist der Vind. tl " 
39 8 015 g r Vind. theol. gr. 203, 

4895 (Quod non oportet christianum timere mortem, et de conversione et confessione; 
Ineditum): CCG I, 146, pp. 502—533 ist Abschrift aus dem Vind. theol. gr. 205, ff. 54r 
bis 71" (14. Jh.); weitere Handschriften werden genannt von J. Munrriz, A Note on the 
Pseudo-Chrysostom Sermon On not Fearing the Death, in: upréctov. Studies on St. 
John Chrysostom (’Aydiexta BAardócv 18). Thessalonike 1973, 120—124. 

4899 (De pane perfecto et de azymis; Ineditum) enthält auch der Vind. theol. gr. 
58, ff. 1257—126v (16. Jh.). 

, 4982 (Quod eeclesia est corpus Christi; Ineditum): COG I, 142, pp. 421—426 ist 
für SavıLıvs hergestellte Kopie des Vind. theol. gr. 48, ff. 10v —12v (16. Jh.). 

5059 (In illud, Nemo potest duobus dominis servire, Ineditum): CCG I, 140, 
pp. 562—565 ist wiederum Apographon aus dem Vind. theol. gr. 60, 288v—290v (11. Jh.). 

Mit seiner Clavis hat M. GzERARD den Patristikern und allen Forschern, die in 
Nachbardisziplinen tätig sind, wie Byzantinisten oder Autoren von Handschriften- 
katalogen, nicht allein ein zuverlässiges Handbuch geliefert; zweifellos wird von ihr 
auch die Forschung selbst so manchen Impuls erhalten: Man denke nur an die Vielzahl 
der Inedita, die sie verzeichnet. Würdiger hätte die in Vorbereitung befindliche Series 
graeca des Corpus Christianorum nicht eingeleitet werden können. 

Wolfgang Lackner 


AIKATERINE CHRISTOPHILOPULU, Bulavrıvn totopta. A’. 324—610. Athen 
1975. VIT, 400 S., 1 Karte (nach S. 184). 


Nach ihrem Buch über die Regentschaft im byzantinischen Staat! publizierte die 
Verf. nun den ersten Band einer »Byzantinischen Geschichte“, der die Jahre 324—610 
umfaßt. In der Einleitung wird die Geschichte der byzantinischen Studien dargestellt 
und eine Übersicht über die Quellen gegeben. Im Hauptteil ihres Werkes behandelt die 
Verf. in sieben Kapiteln die Geschichte des byzantinischen Staates von 324 bis 610. Der 


1 Vgl. die Rezension von P. Prater in JOB 22 (1973) 319—321. 
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Darstellung jeder Periode wird eine Charakteristik der Quellen vorangestellt, der die 
Schilderung der innen- und außenpolitischen Ereignisse folgt. 

Zwei Punkte dieser Schilderung der byzantinischen Geschichte verdienen eine 
genauere Betrachtung: der Bericht über den Kampf des Kaisers Anastasios I. mit dem 
Usurpator Vitalian und die Schilderung der Awareneinfälle am Ende des 6. Jh. in Ver- 
bindung mit der Frage nach dem Zeitpunkt und der Intensität der slawischen Siedlung 
in Griechenland. 

Bei der Beschreibung der Regierung Anastasios’ I. zitiert die Verf. (236) eine 
Passage aus Malalas, wonach beim Kampf gegen Vitalian von dem Syrer Marinos $etov 
&rugov verwendet wurde, das durch die Sonneneinwirkung Feuer fing und die Flotte des 
Usurpators verbrannte. Ociov &rrupov ist auch wesentlicher Bestandteil in einem Rezept 
für nöp abrönarov, das im Laur. 55, 4 als Werk des Julius Africanus überliefert wird, 
aber wahrscheinlich in der Mitte des 6. Jh. aus älteren Vorlagen zusammengestellt wurde?. 
Das genannte Kampfmittel, von Parrineron als „native sulphur“ bezeichnet, ist zwar 
mit dem griechischen Feuer nicht identisch®, doch belegt die Stelle bei Malalas die 
Verwendung von Vorläufern dieser „Wunderwaffe‘‘ des Mittelalters bereits am Beginn 
des 6. Jh. C. Carızzı weist in seiner Monographie über Anastasios I.4 auf die Verwendung 
von „materia incendiaria di nuova invenzione“ hin. Es sei noch darauf verwiesen, daß 
auch der Erfinder des griechischen Feuers, Kallinikos®, aus Syrien stammte. 

Bei der Behandlung der Periode nach Justinian ist es unvermeidlich, die Frage der 
Slaweneinfälle nach Griechenland zu erörtern ; die Verf. konzentriert sich dabei (319—322) 
auf ein Fragment aus Menander und auf Euagrios VI 10. Menander berichtet in fr. 15%, 
die Slawen hätten ‚Hellas‘ geplündert, und Tiberios habe deshalb die Awaren zu Hilfe 
gerufen, die die Dörfer der Slawen am Unterlauf der Donau verbrannten. Zentrale Frage 
bei der Interpretation dieser Stelle ist es, festzustellen, welches Gebiet bei Menander 
unter „Hellas“ verstanden wird. Cur. möchte „Hellas“ als Synonym für die Balkan- 
provinzen verstanden wissen, zitiert als Beleg dafür die Parallelstelle von Theophanes 
zu Euagrios VI 10 und weist außerdem auf die Verwechslung von Graecia und Illyricum 
bei Isidor von Sevilla hin. P. CRARANIS konnte aber in Auseinandersetzung mit den 
byzantinischen Quellen und mit der Sekundärliteratur nachweisen?, daß unter Hellas 


2 J. R. Partineton, A History of Greek Fire and Gunpowder. Cambridge 1960, 6—8. 

3 A. O. 10. 

4 C. Carızzı, L'imperatore Anastasio I (491—518) (OCA 184). Rom 1969, 127 
und Anm. 150. 

5 Theophanes I 354 pe Boor; allerdings war nach Parrineton, a. O. 10 „the use 
of incendiary mixtures of all kinds well-known in warfare from the earliest periods‘, 
und die Entwicklung des griechischen Feuers am Ende des 7. Jh. brachte nur verbesserte 
Möglichkeiten für den Einsatz der — bereits bekannten — schwefel- und pechhaltigen 
Kampfstoffe. Zum griechischen Feuer vgl. ferner E. Ejokuorr, Seekrieg und Seepolitik 
zwischen Islam und Abendland. Das Mittelmeer unter byzantinischer und arabischer 
Hegemonie (650— 1040). Berlin 1966, 22f. und s. v. im Index. 

5 Menander, fr. 15 (208—10 px Boor); CHR. zitiert nach der Bonner Ausgabe, in 
der das Fragment als Nr. 16 gezählt wird, und übernimmt die Datierung „576“. Gy. 
Moravosix, Byzantinoturcica I. Berlin 1958, 424 datiert den Slaweneinfal und den 
Feldzug der Awaren allerdings in das Jahr 578. 

7 P. CuanaANIS, Studies on the Demography of the Byzantine Empire. London, 
Variorum Reprints 1972. X XI. Observations on the history of Greece during the early 
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am Ende des 6. Jh. Mittelgriechenland und die Peloponnes verstanden wurde. — Die 
Euagrios-Stelle, die den Awarenvorstoß gegen Singidunum und Anchialos mit einer 
Aktion gegen „Hellas“ verbindet, wird von CHARANIS a. O. als Irrtum des syrischen 
Autors erklärt. 

Den Abschluß des Werkes bilden ein Kapitel über den byzantinischen Staat 
und über die Änderungen in der Verwaltung unter Justinian mit einer kurzen Be- 
handlung der Demographie sowie ein Überblick über Wissenschaft, Literatur und Kunst 
in der frühbyzantinischen Zeit. Leider blieb das Werk von Car. von Druckfehlern nicht 
verschont®. Außerdem können zu einzelnen Punkten der Darstellung kritische Anmer- 
kungen und Ergänzungen angeführt werden: So ist die Angabe zu den Editionen der 
metaphrastischen Viten (73) mißverständlich, da in PG 114—116 auch nichtmeta- 
phrastische Texte enthalten sind. Zu den Ausgaben des metaphrastischen Menologiums 
vgl. H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich. München 
1959, 574—575. Die Rede des Johannes Chrysostomus an eine junge Witwe (171) wurde 
in den SC herausgegeben? und würe nach der neuesten Edition zu zitieren. Zu den 
Miracula S. Demetrii, die von der Verf. bei der Belagerung von Thessalonike im Jahr 
597 erwühnt werden (315), kann die Dissertation von D. ZANI DE FERRANTI-ABRAHAMSE 
mit einer Chronologie der Miracula genannt werden!®, 

Trotz der in Details notwendigen Kritik kann der Verf. bestätigt werden, daß ihr 
Werk eine genaue Schilderung jener Epoche gibt, die von den Byzantinisten oft wegen 
ihres Übergangscharakters mit der linken Hand behandelt wird. Gerade die Zeit von 
324—610 ist aber deshalb von besonderem Interesse, weil damals Veränderungen statt- 
fanden, die die Entwicklung der folgenden Jahrhunderte wesentlich beeinflußten. Durch 
reiche Angaben über Primürquellen und Sekundarliteratur ermöglicht es die Verf. dem 
Benützer, von ihrem Buch ausgehend zu Detailfragen weiterführende Studien zu betrei- 
ben. Daher kann das Werk von CHR. jenen als anregende Lektüre empfohlen werden 
die sich über die Entwicklung des byzantinischen Staates und über Fragen der EN 
Jahrhunderte der byzantinischen Geschichte informieren wollen. 


Ernst Gamillscheg 





middle ages 1—3. — Zum Begriffsinhalt von „Hellas“ vgl. auch J. Kopzn, in: Tabula 
Imperii Byzantini I. Wien 1976, 38—40 und zur Frage der slawischen Besiedlung a. O 
54—60. l 

Verbunden mit dem Problem der slawischen Besiedlung Griechenlands ist die Unter- 
suchung der Chronik von Monembasia. Zu dieser Quelle vgl. jetzt mit Zusammenstellung 
der älteren Literatur J. KoDer, Arethas von Kaisareia und die sogenannte Chronik von 
Monembasia. JÖB 25 (1976) 75—80; K. macht für die Chronik die Autorschaft des 
Arethas glaubhaft. 

8 8. 94 lies indicebat, nicht indieiebat; S. 119, A. 3 lies joyuveto, nicht joyieto; 
8. 139 lies "Axpotvóv, nicht 'Axponvóv; S. 171, A. 2 lies Anpsvoaucav, nicht ynpeboavouv; 
S. 175 lies deixvdouv, nicht Stexviovv; S. 176 lies B’, nicht T’; S. 203 fehlt eine Fußnote: 
S. 231 lies Remigius, nicht Remi; S. 240 lies Aemtouépetn, nicht Acomcouépewn; S. 273 
A. 1 lies Éxcewóv re. 

° Jean Chrysostome, A une jeune veuve sur le mariage uni ue. Ed. G. H 

, . Ed. G.w H. E 
(SC 138). Paris 1968. S i cab 
u 10 DOROTHY ZANI DE FERRANTI-ABRAHAMSE, Hagiographie Sources for Byzantine 

Cities, 500—900 A. D. Diss. Ann Arbor, Univ. of Michigan 1967. Zur Chronologie der 
Miracula siehe a. O. 355ff. 
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Hephaestionis Thebani Apotelesmaticorum libri tres, ed. DAvrp PINGREE. 
Vol. I. Hephaestionis Thebani Apotelesmaticorum Epitomae quattuor, ed. 
Davip Pryeree. Vol. II. (Bibliotheca scriptorum. graecorum et romanorum 
Teubneriana). Leipzig, BSB. B. G. Teubner Verlagsgesellschaft 1973—1974. 
XXIX, 463 8.; XXX, 491 S. 


Um das Jahr 415 n. Chr. verfaßte der Astrologe Hephaistion aus dem oberägyp- 
tischen Theben ein Handbuch, das in drei Büchern die astrologischen Grundbegriffe, die 
Genethlialogie und die Katarchenlehre (Prognosen aus dem Sternenstand zu Beginn 
eines Unternehmens über dessen Ausgang) behandelt. Zum Teil folgte er dabei bekannten 
Quellen, wie der Tetrabiblos des Ptolemaios, zum Teil verwendete er aber auch verlorene 
Literatur, wie das Lehrgedieht des Dorotheos von Sidon, aus dem er reichlich zitiert. 
Vor allem diese Zitate hatten bisher das Interesse von Editoren an Hephaistion bestimmt; 
so kam es, daß von seinen ’Arorekeouarıxd nur Buch I vollständig ediert war (A. ENGEL- 
BRECHT, Hephaestio von Theben und sein astrologisches Compendium. Wien 1887), von 
den zwei übrigen Büchern jedoch nur ausgewählte Kapitel in mehreren Bänden des 
Catalogus codicum astrologorum graecorum, soweit sie Fragmente älterer Literatur ent- 
hielten. PrxGREE, anerkannter Spezialist auf dem Gebiet der griechischen und orienta- 
lischen Astrologie, der vor einigen Jahren die griechische Übersetzung von Albumasars 
Werk De revolutionibus nativitatum herausgegeben hatte!, zog für seine Editio princeps 
des Gesamtwerks alle erreichbaren Handschriften heran. Im zweiten Band legt er erst- 
mals vier Epitomai recht unterschiedlichen Umfangs aus byzantinischer Zeit vor. 

Zunächst zum ersten Band. In der knappen Praefatio informiert er zuerst kurz 
über den Autor und die Quellen seines Werkes und geht dann auf die handschriftliche 
Überlieferung ein, um die es nicht zum besten steht; denn es gibt keine Handschrift, die 
den ganzen Text enthielte. Fast vollständig findet sich das Werk nur im schlecht erhal- 
tenen Par. gr. 2417 (13. Jh.); zwei andere Codices, der Par. gr. 2841 (13. Jh.) und der 
Laur. 28, 34 (11. Jh.), bieten nur große Teile davon. Dazu kommen noch mehrere Hand- 
Schriften mit jeweils einigen Kapiteln. In dieser Situation war P. genótigt, auch die Epi- 
tomai, die für einige Passagen überhaupt die einzige Textgrundlage liefern, und die 
Tetrabiblos des Ptolemaios reichlich für die Textkonstitution heranzuziehen. Nachdem 
er mit Hilfe einer Konkordanz gezeigt hat, welche Textpartien des Originals in die Epi- 
tomai übernommen wurden, präsentiert er das Stemma und gibt in einem letzten Ab- 
schnitt eine Übersicht über alle bisherigen Teileditionen der Apotelesmatika?. 

Der Rez. gesteht offen, daB er nach seinen Erfahrungen mit der Albumasar-Ausgabe 


1 Albumasaris de revolutionibus nativitatum, ed. D. Pınaree. Leipzig 1968; vgl. 
dazu W. LACKNER, JOB 22 (1973) 348—352. 

? An Versehen sind zu korrigieren: Der vermutliehe Sehreiber des Matrit. gr. I, 
1525 heißt Konstantinos Laskaris, nicht Laskares (S. XII). Ein ähnlicher Lapsus begegnet 
in der Praefatio des Bandes II, wo S. XVIII der Name des griechischen Gelehrten Minoi- 
des Mynas zu Menas entstellt ist. Die Latinität läßt des öfteren zu wünschen übrig: Die 
lateinisch wiedergegebenen Kapitelüberschriften der arabischen Übersetzung des Doro- 
theos von Sidon (Bd. I, S. VIII—XT) sind nur zum Teil korrekt als indirekte Fragesátze 
mit Konjunktiv formuliert, viele stehen im Indikativ, z. B. VIII Utrum pater an mater 
primo interibit (recte: utrum ... prior interiturus sit); statt des mehrfachen an non hätte 
necne zu stehen. 
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nieht ohne Skepsis an die Lektüre des Textes gegangen ist; er konnte aber sehr bald er- 
freut konstatieren, daß P. seinem Autor höchste Sorgfalt angedeihen ließ und die Qualität 
der Edition über jeden Tadel erhaben ist. Zu folgenden Stellen möchte ich andere Lösun- 
gen vorschlagen: S. 17, Z. 14 vijcog Opoxóv fj nayxapros 7| wate ci ’Apußlav xeruévn. 
Daß diese Insel mit den Thrakern nichts zu tun haben kann, erhellt aus der Angabe, sie 
liege in der Nähe Arabiens; auch die Epitome IV (Bd. II, 147, 29) hilft mit ihrer Lesung 
Oazy vijcoc nicht weiter, so daß P. im Apparat ratlos gesteht: quae sit insula non apparet. 
Für diese offenkundige Korruptele scheint sich mir folgende Emendationsmóglichkeit 
anzubieten: Ein sehr häufiger Fehler, der den Kopisten bei der Benützung von Unzial- 
handschriften unterlief, ist die Verwechslung der Buchstaben O und O. Von dieser Über- 
legung ausgehend stößt man im Umkreis Arabiens sehr bald auf eine Insel mit einem 
hieher passenden Namen, dessen „barbarische‘“ Form mannigfacher Entstellung aus- 
gesetzt war: ’Odeaxta im Persischen Golf, auf der Alexanders Flottenchef Nearchos auf 
der Rückfahrt von Indien gelandet sein will?. Aus seinen in Arrians Indike erhaltenen 
Nachrichten wissen wir, daß sie besonders fruchtbar war (éc fj» 8& deutodnoay “Odouxta, 
Auredot te Ev ùth emepixconv xol qolvwxsc xal ovtogópoc T Arrian, Indike 37,2 [ed. A. 
G. Roos, Flavii Arriani quae exstant omnia II. Leipzig 1928, 62, 24—26]), was sich aus- 
gezeichnet zum Attribut m&yxxproc bei Hephaistion fügt. Ich konjiziere also vňoog 
'Oapdxteov. — 41, 24: ouvaıpeoriv; doch wohl ovvatpéryny, die schlechtere Form für den 
astrologisehen Terminus ovuvaipetiorns. — 51, 25: Das überlieferte ötav, bzw. ónócuv 
darf hier nicht athetiert werden, da der Konjunktiv röxworv sonst unverbunden neben 
den Indikativ tuyyévovew im Hauptsatz zu stehen käme. — 63, 8: &ofjo9o, lies) &oclo« 
— 81, 7: P. verbessert die überlieferte Partizipalform émuerovyévoug zum Dativ èm- 
ueAouuévotc, um die Kongruenz mit Auto herzustellen (81, 4— 7: 'EgsZ7jc àv etx, &xddovdov 
TOV "ptn xal xadodmdv moosxtedetévav uiv... emravvaar xxl tò xa ÉxuoTo» yeve- 
Huaroyındv eldog éniuedovpévotg ...) Kaum zu Recht; denn dafür, daß bereits in 
klassischer Zeit innerhalb von Infinitivkonstruktionen das Partizip, das sich auf einen 
Dativ bezieht, im Akkusativ stehen kann, führen R. KÜHNER—B. GERTH, Ausführliche 
Grammatik der griechischen Sprache II 2. Darmstadt (Nachdruck) 1966, 25 mehrere 
Beispiele an. — 139, 2 alyórovg, l. xlyonobc. — 155, 2 ouvfrts, l. ouvyrrat. — 197, 2: Huds; 
das einhellig überlieferte utv ist zu halten, da pévar im Sinne von „überlassen‘‘ ein 
Dativobjekt verlangt. — 217, 9: 6 «t àv nodäoucı; da Hephaistion die Modi im allgemeinen 
korrekt verwendet, ist hier wohl mod&wot zu schreiben. — 227, 22: Umgekehrt ist hier 
statt des Konjunktivs das Futur am Platz (vgl. oben Z. 14 cioóus9«) und dpuosóueða 
statt &puocóus9« zu lesen. — 243, 7: veorxeiv, l. vewAxeiv. — 248, 9— 10: (ovvotoe) ... 
TÉyvuc rapadodva. padntaig. Die Handschriften haben reyvaus rapadoöver waxdyntés. Das 
ist auch die richtige Lesart, da es hier ja nicht um das Studium überhaupt, sondern um 
den richtigen Zeitpunkt seines Beginns, also die „Übergabe“ der Schüler an die Schule, 
geht. — 249, 17f.: Warum P. hier &v&ápuoov« zu àvápuoortov ändert, ist mir nicht klar, 
da der überlieferte Plural doch mit Ae kongruiert. 

Viele Einzelkapitel und ganze Kapitelfolgen der Apotelesmatika, im besonderen 
aus dem dritten Buch, wurden in byzantinischer Zeit in astrologische Sammelhand- 
schriften übernommen. P. konnte vier solcher Epitomai aufspüren, von denen die ersten 
beiden im 11. Jh. entstanden, die sehr kurze dritte noch vor 1300, die umfangreiche vierte 
jedoch erst in der zweiten Hälfte des 14. Jh. von Ioannes Abramios zusammengestellt 


3 Vgl. O. Stein, RE 17. Stuttgart 1937, 1679—1680 s. v. "Odeaxta. 
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wurde. Die Abweichungen vom Original liegen lediglich in der Formulierung, den Inhalt 
geben diese Texte ohne Zutaten und Abünderungen wieder. Nur an einer einzigen Stelle 
der Epitome II wird auf byzantinische Verhältnisse Bezug genommen (II 79, 24: bei- 
läufige Erwähnung von Ikonen und Kirchen). Weitgehend wörtlich aber folgt Ioannes 
Abramios in der Epitome IV der Vorlage, so daB man sich fragt, ob es gerechtfertigt ist, 
den gesamten Text in extenso zu drucken, und die Edition nieht eher auf die von Hephai- 
stion divergierenden Kapitel hätte beschränkt werden können. Daß auch diese Bear- 
beitungen aus byzantinischer Zeit nicht für den Privatgebrauch, sondern für den prakti- 
zierenden Astrologen bestimmt waren, der von seinen „Klienten“ konsultiert wurde, 
verraten Anweisungen wie El Zeeche... otüoov cov Gpocxdroy (79, 6f.) und deve 
ebpednascdun tò decide (328, 24). - : 
Während man im allgemeinen vor der Neigung warnen muß, byzantinische Texto 
nach den Normen der klassischen Grammatik zu korrigieren, verfällt P. des öfteren in 
das entgegengesetzte Extrem und behält auch ganz offenkundige Kopistenfehler wie 
Itazismen, fehlende oder überflüssige Konsonantengemination oder simple lapsus calami 
im Text: VI, 23 écorgpm%ev, 1. żowtépoðev; X, 31: èx peylorng yens, l. yéwns (im In- 
dex ist der Nominativ yév(v) zu yéw zu verbessern); 9, 25: rorauods aipsiv, 1. dSiatpetv 
(vgl. I, 249, 14); 52, 4: mapbypov: Diese sinnlose Lesart ist durch ravnyöpewg (vgl. I, 
239, 14) zu ersetzen; 79, 24: ispà . . . oxédy, 1. een: 80, 27: nepl xefus entstand aus der 
häufigen Verwechslung der Kürzungen für zepl und mapá, l. mapaypyiua; 86, Tf: èri 
nay... molov tiPecIa. rporchv, 1. tedmv (derselbe Fehler 100, 17f.); 92, 25: rexvas 
mapadotvar padytas, l. réyvorg (vgl. 122, 13f. of mapadiSdpevor eic padnow Texvns); 
92, 25f. napaxatadhuag yh, vıdevar BE olxetag xadiotiv: Das Komma ist nach Gier zu 
versetzen, l. &wwerág (so I, 248, 10); 93, 15: &pbecdar, l. &pfacdar; 94, 6: wotapobs BE 
alpeiv, 1. dunpetv; 94, 28f.: &y9poic te emitidecdar évapyéc, l. ivepyéc; 94, 31: ent Prapn, 1. 
imBAoB5; 96, 3: Evapy&orepe, l. evepyéotepa; 100, 6: olxicx, l. obxijoot; 100, 20: guvoh- 
osoba, 1. cwodhoeodu (vgl. I, 272, 7); 104, 25: voten, l. xotwovobotv; 104, 32: Wellen 
1. Aeujioog; 105, 7: huepdv, l. uotpóv; 117, 21: Erıderareboe, l. emdexatevon; 117, 30; 
SSovarv, 1. Section (vgl. I, 262, 3); 118, 15: Braoduevor, l. Buxokusvot; 118, A oi òè GEN 
yéuov xartapyal v ravoehhve èxmeooŭout, 1. Zureoodou; 121, 4: neldera, l. zäit 128, 
26f.: emoydoew, l. émoyhoev; 131, 13: ènivow, 1. énnrvow (vgl. I, 59, 11); 134, 24: 
dphode, 1. dyelodw; 140, 6: Ileppeßia, 1. TlepeutBina; 143, 16: otvoc KEE zé máBoc, L 
xal n&9oc (vgl. I, 12, 28); 147, 23: Kaornpoix, 1. Kaonerpia; 149, 27: Txapta, 1. IBnpla; 
149, 28: Batepvia, 1. Baotepvia (vgl. I, 19, 21); 152, 7: Kaon&wo:, l. Kaorıavot; 112, 18: 
byXoxp&rug, 1. dyAoxpating; 189, 8: edmaktoug, l. ebmidoroug; 189, 20> TPOKOTETOV 
(Akk. Pl.), 1. mpoxdntoveas (vgl. I, 94, 11); 192, 13: ’Arodıvaptog, 1. *ArcohAweptoc (derselbe 
Fehler auch 193, 7 und 195, 15); 197, 21f.: BouXnSolnusv, 1. BovrnSelnuev; 227, 7: 
ouvärrau: Da hier Hephaistion (I, 161, 6) den Aorist ouvfibe hat, wird wohl THE zu 
schreiben sein. 253, 10: ém@BdAdrntar, 1. ErmıBlAnraı (wie etwa 255, 11); 266, 12f.: othoavtes 
...Emwxonziv yp}, l. orhoavtag (mit zwei Codices); 300, 14: «i9évvoc: Der Zusammen- 
hang fordert ein passives Partizip, so daß mit Hephaistion (I, 272, 6) tedévtog zu lesen 
ist; 334, 10: mupobc, l. muppotg. Das dreimalige oxuatve: im Apparat (278, 23; 294, 17; 
341, 28) ist wohl falsche Auflósung der háufigen Marginalglosse onplelocat). Die Epitome 
IV weist zahlreiche Lücken auf. Obwohl P. sie ohne weiteres aus dem Original hätte 
ergänzen können, verzichtet er darauf, so daß der Benützer immer wieder gezwungen ist, 


4 Zu diesem Astrologen vgl. D. PrxagEE, The Astrological School of John Abramius. 
DOP 25 (1971) 189—215. 
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im ersten Band die entsprechenden Stellen aufzusuchen, um den Zusammenhang zu 
verstehen. Als besonderes Positivum verdienen die vollstándigen Indiees verborum am 
Schluß der beiden Bände hervorgehoben zu werden. 

Die Lektüre des Hephaistion und seiner byzantinischen Exzerptoren dürfte wohl 
nur einem kleinen Kreis von Spezialisten vorbehalten sein. Um so mehr Anerkennung 
heischt P.s Hingabe, mit der er diese wenig beachteten 'Texte betreut hat. Es ist eine 
Konsequenz seiner intensiven Beschäftigung mit Hephaistion, wenn er nunmehr eine 
Rekonstruktion des astrologischen Lehrgedichtes des Dorotheos von Sidon vorlegt®. 

Wolfgang Lackner 


Agathias, The Histories, translated with an Introduction and short 
explanatory notes by Josera D. FagNpo (Corpus Fontium Historiae Byzan- 
tinae, vol. II A — Series Berolinensis). Berlin—New York, De Gruyter 1975. 
XIII, 1708. 


Das in fünf Bücher gegliederte Geschichtswerk des Scholastikos Agathias behandelt 
den Zeitraum vom Herbst 552 bis in das Jahr 559 (Sieg Belisars über die Kotriguren, 
Krieg zwischen Utiguren und Kotriguren) und stellt somit den historischen Haupt- 
zeugen für die Spätzeit der justinianischen Ära dar. 

Basierend auf der vor einigen Jahren in der gleichen Reihe erschienenen kritischen 
Edition des Agathias (Agathiae Myrinaei Historiarum libri quinque, rec. R. KEYDELL. 
Berlin 1967) übersetzte J. D. FRENDO nunmehr den gesamten Text ins Englische. Die 
knappe Introduction (S. IUX— XIII) faßt die Ergebnisse der Ausführungen von KEYDELL 
und AvERIL CAMERON (Agathias. Oxford, University Press 1970) zusammen, zeigt aber 
auch, daß sich der Übersetzer mit dem Text eingehend beschäftigt hat. 

Er legt in der Einleitung die Prinzipien seiner Übersetzung dar, die in der Wieder- 
gabe die Mitte zwischen Archaismen und einer gebräuchlichen Umgangssprache suchen, 
somit zum Teil von Agathias’ Stil zugunsten der klaren Darstellung abweichen will. So 
postuliert der Übersetzer die Vermeidung von „cumbersome and unnatural paraphrases“ 
und ihren Ersatz „by a single English word“ (S. XII). Allein das von Fr., S. XII, ge- 
zeigte Beispiel V 9, 4 (KEYDELL 174, 30—32) zeigt meines Erachtens, daß dies häufig 
nicht, wie er behauptet, ohne ‚loss of meaning or emphasis“ abgeht. Das inhaltliche Ver- 
ständnis mag ja erhalten bleiben, aber ein gut Teil der Darstellungsweise, mehr als eine 
Übersetzung an sich bedingt, geht leider verloren. 

Im übrigen übersetzt Fr. auch mehr, als ihm KEvpELLs Original bietet, so etwa 
Preface 25: ,,Procopius’ narrative also gives an account of how, after the destruction of 
the Vandal kingdom..." (Originaltext: „per& Së thy cv Baväliov xatédvow..., 
KEYDELL 8, 5f.) Abgesehen davon, daß mit solch einer Übersetzung dem des Griechi- 
schen nicht mächtigen Benützer wenig gedient ist, fragt man sich im konkreten Fall, 
wem wohl hier eine „circumlocution“ (S. XII) vorzuwerfen ist. 

Problematisch ist auch der Index of proper names, der nach Angabe des Übersetzers 


5 Gering ist die Zahl der Akzent- und Druckfehler: I, 300, 2 evi, l. siv; 307, 19 
wiEov, 1. wiEov (ebenso II, 68, 17 und 328, 22); 312, 8 ofxov, l. olxou; 312, 14 peppyy, 1. 
popphy; 312, 21 énta, 1. ént; II, 185, 27 zprav, l. xpaxóv; 207, 18 npoodécen, l. rpocté- 
oews; 290, 31 cldé, 1. el dé. 

* Dorotheus Sidonius, Carmen astrologieum, ed. D. PINGREE. Leipzig 1976. 
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(163) auf KevpELLs Index nominum beruht. Dies führt etwa dazu, daB z. B. unter dem 
Stichwort „Africa (Libya): (NB. gibt es keinen Verweis von „Libya“ auf ,Africa") 
vier Stellen angegeben werden, von denen eine mit „Libya“ (Prooim. 14), die drei anderen 
mit „Africa“ (Prooim. 25; V 13, 8; V 14) übersetzt wurden. Das Original bietet freilich 
für alle vier Stellen AiBón; dementsprechend findet sich auch in KEYDELLS Index nominum 
selbstverständlich nur Apon, nicht ' Agpurf. 

Übersetzungen, die in so prononcierter Weise parallel zu kritischen Texteditionen 
erscheinen, verfolgen in erster Linie den Zweck, dem Forscher als Arbeitsinstrument zu 
dienen. Aus diesem Grund ist zwar nicht sklavische Wort-für-Wort-Übersetzung wün- 


schenswert, aber doch größere Nähe zum Originaltext als im vorliegenden Fall. 
Johannes Koder 


LucraN Lamza, Patriarch Germanos I. von Konstantinopel (115—730). 
Versuch einer endgültigen chronologischen Fixierung des Lebens und Wirkens 
des Patriarchen. Mit dem griechisch-deutschen Text der Vita Germani am 
Schluß der Arbeit (Das östliche Christentum, N. F. 27). Würzburg 1975. XXXV, 
248 S. 


Wer eine Monographie wie diese in die Hand nimmt, wird es begrüßen, wenn er 
durch ein Vorwort mit dem Verfasser bekannt gemacht und in einer Einleitung über die 
wiehtigsten Problemstellungen informiert wird. Erst dann wird der mehr oder weniger 
kundige Leser an jeder Stelle des Buches wissen, wo er sich befindet, und die Einzelheiten 
der Darstellung in einen Zusammenhang einordnen kónnen. L. verzichtet auf diese 
Hilfestellung und konfrontiert den verdutzten Leser nach 35 Seiten mit Quellenangaben 
und Literaturnotizen und einer kurzen Skizze zur „Quellenlage“ sogleich mit der Frage, 
was es denn mit den zwei sogenannten Briefen des Papstes Gregor IT. an Kaiser Leon III. 
auf sich habe. Das ist sicher sehr wichtig, aber man braucht eine Weile, um Sich über den 
Zusammenhang klar zu werden. 

Bei den heutigen Preisen für traditionell gedruckte Bücher wird man es gerne 
billigen, daß auch diese Dissertation photomechanisch reproduziert wurde. Wissenschaft- 
liche Werke müssen nun mit Fußnoten oder Anmerkungen arbeiten, um ihre Belege 
vorführen zu können. Diese Fußnoten stehen normalerweise auf derselben Seite unter 
dem Strich (und haben nur dann eine Chance, gelesen zu werden), gelegentlich werden 
sie am Ende des Buches gesammelt, weil sich manche Verlage davon einen größeren 
Absatz versprechen. Das ist für den wirklich interessierten Leser schon schlimm genug, 
aber L. hat dazu noch eine Variante erfunden. Er druckt die Fußnoten zu einem Kapitel 
ohne weitere Orientierungshilfe jeweils unmittelbar nach diesem ab. Man kann das Buch 
also an jeder beliebigen Stelle aufschlagen, in jedem Falle wird man eine ganze Weile 
suchen müssen, um die Fußnoten zu diesem Text, bzw. den Text zu diesen Fußnoten 
zu finden. Um einigermaßen bequem lesen zu können, bleibt nichts anderes übrig, als 
sich Seite für Seite am Rand zu notieren, wo das Entsprechende zu finden ist. 

Der durch solch überflüssige Barrieren verärgerte Leser beginnt trotzdem zu lesen 
und sieht sich sogleich mit einem deutschen Stil konfrontiert, der sich nur unter Kopf- 
schütteln genießen läßt. Eine genauere Beschreibung dieser Absonderlichkeiten, die 
meist schon auf der höheren Schule ausgetrieben werden, würde zu weit führen. Als 
Kostproben mögen folgende Wort- und Stilblüten genügen: 8. 3: „die Briefechtheit . . .“ 
„die illustrierte Erwähnung“ ; 8. 4: „die letztendliche Veranlassung“; S. 11: „der nimmer- 
müde Textveröffentlicher‘; S. 23: „die Randbeifügung“ ; S. 27: „die Vita-Textgestalt‘‘; 
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S. 54: „das Germanosgeburtsjahr“; S. 77: „der Sachverhalt ist also nicht mehr... 
lauthals zu behaupten“; S. 138: „die Bilderfalschlehren‘‘; S. 159: „Leon glaubte, Ger- 
manos weich gemacht zu haben. Aber der gab nicht nach". — Der Leser, inzwischen 
weich geworden, gibt nach — und die Hoffnung nicht auf, über Germanos trotz allem 
mehr zu erfahren als bisher bekannt war. Als Orientierungshilfe dient ihm dabei das 
Inhaltsverzeichnis (S. 242—248), das nicht nur die Kapitelüberschriften wiedergibt, 
sondern auch eine Art Sachregister ist. 

Von Wichtigkeit sind die Untersuchungen zum Text der Germanos-Vita (S. 11—52) 
und deren Edition naeh 4 Hss. (S. 199—241) mit deutscher Übersetzung. Damit dürfte 
die alte Ausgabe (1884) von A. PapaporouLos-KrerameEus (BHG 697) überholt sein. 
Der Verfasser dieser Vita war wahrscheinlich ein Mónch des Chora-Klosters, der vermut- 
lich in der 2. Hälfte des 11. Jh. arbeitete, jedoch den Eindruck zu erwecken versucht, 
als sei er ein Zeitgenosse des Germanos und Augenzeuge der berichteten Ereignisse. Als 
historische Quelle ist die Vita unzuverlässig und nur dort verwendbar, wo auch andere 
Quellen als Belege angeführt werden kónnen (eine kurze Übersicht über ihren Inhalt 
auf S. 195—198). 

Nachdem also diese Vita aus dem Spiel bleiben kann, zeichnet L. auf den S. 53—194 
Selbst ein Lebensbild des Germanos, sein Leben und Wirken vor seinem Patriarchat, 
dieses selbst (715—730), seine Abdankung und seine Verehrung als Heiliger. Das Geburts- 
jahr des Germanos (die Vermutungen schwanken zwischen 631 und 648) ist nicht mehr 
festzustellen (S. 57: „Sein genaues Alter wird für immer ein dunkler chronologischer 
Punkt bleiben‘‘). Sein Vater, der Patrikios Justinianos, wird im Jahre 669 enthauptet, 
Germanos entmannt und zum Kleriker der Hagia Sophia gemacht. Die Vita sieht in 
dieser Verstümmelung den Ausgangspunkt für seine göttliche Lebensweise. Ob er am 
VI. ökumen. Konzil (680—681) und am Quinisextum (692) teilgenommen hat, ist nur 
zu vermuten, nicht zu belegen. Ebenso wenig läßt sich die Zeit feststellen, in der er Metro- 
polit von Kyzikos gewesen ist. Die Vermutungen über das Datum seiner Inthronisation 
bewegen sich zwischen 692 und 712. 


Vermutlich am Sonntag, dem 11. August 715, wurde Germanos von der Metropole 
Kyzikos nach Konstantinopel versetzt. Weder die kirchenrechtlichen Bedenken gegen 
seine Translation, noch die Tatsache, daß er Eunuch war, verhinderten diesen Vorgang; 
das vermochte auch nicht seine nur mit ,,Oikonomia‘‘ zu entschuldigende Haltung gegen- 
über den Monotheleten unter Philippikos Bardanes (712). Gerade diese Oikonomia 
befähigte ihn jedoch später, unter den Kaisern Anastasios II. und Theodosios III., als 
Berater und Unterhändler zu dienen. Seine Anpassungsfähigkeit wurde unter Kaiser 
Leon III. (720—741) bald wieder auf die Probe gestellt, denn nun setzte der Streit um 
die Bilder ein. Weil es bei der Beurteilung dieser Epoche kaum einen Konsens geben 
kann, sei alles, was L. zum „aufkeimenden Ikonoklasmus“ recht dezidiert zu sagen 
weiß (S. 134—156), dem Urteil des jeweiligen Lesers anheimgestellt. Sicher ist nur, daß 
Leon III. und Germanos in dieser Frage auseinandergingen. Noch im Jahre 729 begann 
dieser Zwist ernstere Formen anzunehmen, und am Dienstag, dem 17. 1. 730 (vgl. P. 
SCHREINER, Die byzantinischen Kleinchroniken I. Wien 1975, 47), setzte Leon III. den 
Patriarchen ab. Germanos zog sich nach Platanion (im Bereiche des Chora-Klosters oder 
außerhalb Konstantinopels gelegen ?) zurück. Weder das Todesjahr noch die Art seines 
Todes sind bekannt. — In der Folgezeit verurteilte die ikonoklastische Synode von 
Hiereia (754) Germanos als Häretiker, das Konzil von Nikaia ließ seinen Namen wieder 
in die Diptychen eintragen, und im 9.—10. Jh. setzt seine Verehrung als Heiliger ein. 

Wenn man das schon erwähnte ausführliche Literaturverzeichnis und die bis- 
weilen sehr umfangreichen Anmerkungen betrachtet, wird man L. Fleiß und ehrliches 
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Bemühen nicht absprechen können. Dann aber stolpert man doch wieder über Dinge wie 


diese Bemerkung (S. 127): „The Life of Sabas“, ed. Schwartz, war mir leider nicht 
zugänglich. — Wie ist es möglich, daß sich TU 49, 2 (1939) in Würzburg nicht finden 
läßt? — Das Buch von J. L. van Dieren, Geschichte der Patriarchen von Sergios 1. 


bis Johannes VI. (610—715). Amsterdam 1972, finde ich bei L. nirgends erwähnt (wohl 
aber eine scharfe Kontroverse in den Ostkirchlichen Studien), ebenso wenig W. LACKNER, 
Ein hagiographisches Zeugnis für den Antapodotikos des Patriarchen Germanos I. von 
Konstantinopel. Byz 38 (1968) 42—104, und beides sind keine Kleinigkeiten. Dagegen 
wird man es L. nicht anlasten dürfen, daß er G. W. H. Lamps, A Patristie Greek Lexicon. 
Oxford 1961, mit einem unrichtigen Erscheinungsjahr zitiert, denn so steht es tatsächlich 
in der Titelei des 1. Faszikels. Die Faszikel 1—4 sind jedenfalls in den Jahren 1961—65 
erschienen, der abschließende 5. Faszikel aber erst 1969 (leider ohne Titelblatt für das 
damit erst vollständige Werk!). Hinzugefügt kann noch werden, daß M. AUBINEAU 
(BZ 68[1975] 354) auf Cod. Athous Koutl. 109 s. XV, ff. 108—113 aufmerksam macht 
(De zona Mariae Deiparae = PG 98, 372—384 = BHG 1086). Außerdem äußerte sich 
O. MEINARDUS jetzt zur ikonographischen Tradition des als Eunuch bartlos Dargestellten: 
The beardless patriarch: St. Germanos. Maxeóovixá 13 (1973) 178—180. 

Wenn der Titel dieses Buches Leben und Wirken des Patriarchen chronologisch 
endgültig zu fixieren verspricht, dann vermag man am Ende nicht zu sagen, wo es über 
die bisher sehr unsicheren Ansätze hinausgekommen wäre. Das muß nicht die Schuld 


des Verfassers sein, der allerdings dieses Versprechen besser unterlassen hatte. 
Rudolf Riedinger 


PauL Speck, Die Kaiserliche Universitat von Konstantinopel (Byzan- 
tinisches Archiv 14). München, C. H. Beck 1974. XII, 120 S., 1 Plan. 


In kaum einem anderen Bereich der byzantinischen Kulturgeschichte scheinen die 
Byzantinisten eher der Versuchung zu erliegen, in die dürftigen und oftmals unklaren 
Aussagen der Quellen heutige Verhültnisse und Bedingungen, unter denen sie selbst 
ihrer Arbeit nachgehen, zu projizieren, als auf dem Gebiet der Bildungsinstitutionen. 
So konnte die Patriarchatsakademie einer kritischen Prüfung nicht standhalten!. SPECK 
unternimmt in der vorliegenden Arbeit einen weiteren „Entmythologisierungsversuch‘“, 
indem er die allseits anerkannte Existenz einer Kaiserlichen Universität im 9. und 10. Jh., 
also die staatliche Förderung der höheren Bildung in der Epoche der sogenannten Make- 
donischen Renaissance, in Frage stellt. Das Erscheinen des wichtigen WerkesP. LEMERLES 
Le premier humanisme byzantin (Paris 1971) machte eine Überarbeitung der bereits 1971 
abgeschlossenen Studie notwendig. 

In neun Kapiteln diskutiert S. den Aussagewert der größtenteils auch schon von 
der älteren Forschung verwerteten Quellen, zumeist Stellen aus Historikern und Heiligen- 
viten, und kommt dabei zu Ergebnissen, die wesentlich von der bisherigen opinio com- 
munis abweichen. Der Inhalt der Kapitel sei zunächst in Form von Thesen vorgestellt, 


1 Vgl. vor allem H.-G. Beck, Bildung und Theologie im frühmittelalterlichen Byzanz, 
in: Polychronion. Festschrift Franz Dölger. Heidelberg 1966, 69— 81, und P. LEMERLE, 
Le premier humanisme byzantin (Bibliothèque byzantine. Etudes 6). Paris 1971, 95—96; 
einen Rettungsversuch gegen Lemerle unternahm zuletzt Maria Dona SPADARO, Sul- 
l'insegnamento di Fozio e sull’accademia patriarcale. Siculorum Gymn. N. 8. 26 (1973) 
286—304. 
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zumal eine Zusammenfassung der Ergebnisse am Schluß der Arbeit fehlt. 1. Leon der 
Philosoph und die Gründung des Bardas (1—13): Die Schule Leons des Philosophen in 
der Kirche der vierzig Märtyrer, die ihm Kaiser Theophilos als Unterrichtslokal zuwies, 
war eine vom Kaiser geförderte Privatschule, aber keine Universität, ebensowenig die 
Gründung des Kaisar Bardas, an der Leon nach seinem erzwungenen Rücktritt vom 
erzbischöflichen Stuhl von Thessalonike? neben drei anderen berühmten Gelehrten 
unterrichtete; hier von einer Universität zu sprechen, verbiete schon der Umstand, 
daß nur vier Fächer unterrichtet wurden. Motiv für diese Gründungen war das Prestige- 
denken der Stifter. 2. Photios und Konstantinos-Kyrillos als Lehrer (14—21): Photios 
war nie Lehrer an der Schule des Bardas; seinen Unterricht erteilte er nur privat neben 
seiner Amtstätigkeit als npwraonxpfiris, nach dem Verlust des Patriarchenthrons war er 
Prinzenerzieher, aber nicht öffentlich bestallter Lehrer. Genausowenig ist die Lehrtätig- 
keit des nachmaligen Slawenmissionars Konstantinos (Kyrillos) mit der Bardas-Grün- 
dung zu verbinden. Aus seinen bisherigen Untersuchungen folgert S., „daß im 9. Jahr- 
hundert keine Quelle Anlaß zu der Vermutung gibt, als habe es irgendeine staatliche 
Unterrichtsanstalt gegeben. Alles spielt sich in Formen ab, die wir als privat bezeichnen 
müssen und bei denen auch ein Mäzenat — mag es auch auftragsgebunden sein und sogar 
vom Kaiser ausgehen — nicht dazu verleiten darf, an staatliche Einrichtungen zu 
denken“ (20—21). 3. Die Gründung Konstantins VII. (22—28): Ob die Schule dieses 
Kaisers eine Erneuerung der Anstalt des Bardas war oder eine völlige Neuschöpfung, ist 
nicht zu klären; jedenfalls eignet auch ihr der Charakter einer privaten Stiftung, deren 
Mäzen eben der Kaiser war. 4. Die innere Organisation einer Schule (29—35): Daß ihr 
nicht der oberste Rang einer Universität innerhalb eines dreistufigen Bildungssystems 
zukam, geht aus der oft zitierten Briefsammlung eines anonymen Lehrers hervor; viel- 
mehr scheint es in der Hauptstadt (und auch in der Provinz ?) eine Vielzahl von privaten, 
miteinander konkurrierenden Schulen von gewiß unterschiedlichem Niveau gegeben zu 
haben. 5. Die Zunftorganisation der Schulen (36—-50): Diese privaten Schulen waren in 
einer Zunft zusammengeschlossen, die das Recht besaß, einem Lehrer die Konzession 
zur Eröffnung und Führung einer Schule zu erteilen und zu entziehen. Diese Zunft 
unterstand dem Eparchen und wurde von einem rpoxatnuevog geleitet. Ein staatliches 
Schulaufsichtsorgan, wie es LEMERLE postulierte, gab es nicht. 6. Der nebenberufliche, 
persönliche Unterricht (51—55): Neben derartigen privat geführten Schulen bestand 
noch die Möglichkeit, Bildung in einem nebenberuflich von Amtsträgern erteilten, mit- 
unter hoch qualifizierten Unterricht zu erwerben, wofür die Lehrtätigkeit eines Tarasios, 
Photios und Arethas Beispiele bietet. 7. Die Berufsbezeichnungen der Lehrer (56—66): 
Der Titel eines hauptamtlich tätigen Lehrers war patotap (uaylotwp, uäyıatpos). 8. Die 
Kirche und die Schulen (67—73): Die Kirche scheint keine eigenen Unterrichtsanstalten 
besessen zu haben. Wohl aber ist anzunehmen, daß sie ‚in einem Vertragsverhältnis 
manchen Lehrern Zuwendungen gab und als Gegenleistung die Ausbildung künftiger 
Kleriker verlangte‘ (72). 9. Der olxouuevixdg SiSkéoxarog und die Kaiserliche Univer- 
sität (74—91): Der vielumstrittene Titel des olxoupevixdg Sëdoxvnioe hat im 9. und 10. 
Jahrhundert mit dem Schulwesen nichts zu tun, wie immer er sonst zu deuten sein mag. 

S.s nüchterne und ernüchternde Kritik an vielen allgemein akzeptierten und ver- 
traut gewordenen Vorstellungen ist überzeugend, seine Argumentation, die sich streng 
am Wortlaut der Quellentexte orientiert, leuchtet ein. Immer wieder ist man überrascht, 


* Daß S. 3 als Datum der Verleihung des Bischofssitzes das Jahr 843 (statt 840) 
angegeben wird, ist wohl nur ein Druckfehler. 
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mit wieviel Phantasie ihre Aussage ergünzt oder auch einfach fehlgedeutet wurde. So 
fehlt z. B. jeder Anhaltspunkt für eine Lehrtätigkeit des Leon Mathematikos, Photios 
und Konstantinos (Kyrillos) an einem öffentlichen, universitätsähnlichen Institut; ja 
an einer Stelle des oft angeführten Briefes an Papst Nicolaus I. (Ep. 2, PG 102, 597 
B—C), über die man hinweglas, sagt Photios ausdrücklich, daß er bei sich zu Hause 
unterrichtete. Wo S. sich nicht mit dem Niederreißen allzu kühner Konstruktionen 
begnügt, sondern eigene Hypothesen aufstellt, ist er zumeist vorsichtig genug, sie mit 
einem Fragezeichen zu versehen, wie etwa zur Beziehung zwischen Kirche und Schule 
(72). Diese Zurückhaltung vermift man ein wenig bei seiner These, die Schulen und die 
Lehrer seien in einer Zunft unter der Leitung eines zpoxa$/jusvog organisiert gewesen, 
für die als oberste Instanz der Eparch fungiert habe. Zwar räumt S. ein, daß ihm dafür 
ein schlagender Beweis mangelt (39, A. 10; 43); denn die Angaben der Vita A des Atha- 
nasios vom Berge Athos, auf die er sich vor allem stützt, enthalten keinen ausdrücklichen 
Hinweis darauf. Die zwei móglichen Gegenargumente werden aber doch m. E. mit allzu 
leichter Hand abgetan: 1. Im Eparchenbuch wird eine Lehrerzunft nicht genannt. Da- 
gegen kann S. immerhin noch geltend machen, daß im Eparchenbuch auch andere Zünfte 
nicht aufscheinen, deren Existenz anderwärts belegt ist. 2. Im Brief 68 der anonymen 
Briefsammlung des Cod. Lond. Brit. Mus. Add. 36 749? sucht der Autor dem Adressaten, 
mit dem er einen Streit in einer Schulangelegenheit auszufechten hat, klarzumachen, 
daß weder Eparch noch Kaiser noch Patriarch für diesen Streitfall zuständig seien. S. 
hilft sich über diese Schwierigkeit mit der wohl kaum überzeugenden Interpretation 
hinweg: ,,Es scheint gerade aus dieser überpointierten Ablehnung der Zustándigkeit des 
Eparchen für die Schulen sicher zu sein, daß er irgendwie für die Schulen zuständig 
war‘ (47). 

Der Anhang ist einer topographischen Frage gewidmet, der Lage jenes Oktagonon, 
in dem unter Leon III. der oixoupevixdg 8)09&oxoaAo; samt seinem Lehrerkollegium ver- 
brannt worden sein soll. Das Problem wurde fast zur gleichen Zeit auch von P. A, 
YANNOPOULOS in einem Aufsatz* behandelt. Beide Autoren, obwohl im einzelnen von- 
einander abweichend (S. verfügt über das reichere Belegmaterial und vermag den Bestand 
des Gebäudes auch noch für das 12. Jh. nachzuweisen, während YANNOPOULOS es bereits 
im Nika-Aufstand von 532 zugrunde gehen läßt), kommen unabhängig voneinander zur 
Auffassung, daß das Oktagonon nie als Unterrichtsstätte gedient haben kann. 

S.s kritische Analyse des Quellenbefundes zur Geschichte der Bildungsinstitutionen 
im 9. und 10. Jh., die am bisherigen Bild des Schulwesens wesentliche Korrekturen vor- 
nimmt, ist zweifellos ein bedeutsamer Beitrag zur Kulturgeschichte der mittelbyzan- 
tinischen Zeit. 

Wolfgang Lackner 


Tomas Hiec, Photios als Vermittler antiker Literatur. Untersuchungen 
zur Technik des Referierens und Exzerpierens in der Bibliotheke (Acta Uni- 
versitatis Upsaliensis. Studia Graeca Upsaliensia 8). Uppsala 1975 (in Komm. 
bei Almgvist & Wiksell, Stockholm). 218 S. 


Ziel dieser Untersuchung ist es, anhand einiger auch in direkter Überlieferung vor- 
liegender Texte die Arbeitsweise des Photios genau zu durchleuchten, um für die Beur- 


3 Ed. R. BRownrNG—B. LaounpaAs, EEBS 27 (1957) 191. 
4 P. A. YANNOPOULOS, Notes sur l'emplacement de l’olxouuevixdv Sudaoxadelov. 
Byz 44 (1974) 68—91. 
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teilung von Werken, die nur über die Bibliotheke auf uns gekommen sind, möglichst 
exakte Handhaben zu erarbeiten. An sich wird sich jeder Philologe der spezifischen 
Problemlage bei indirekter Überlieferung wohl bewußt sein; und doch neigt man nur 
allzu leicht dazu, in einem solchen Falle die Aussagekraft des Exzerptes zu überschätzen 
und manches als Charakterzug des exzerpierten Werkes anzusehen, was in Wirklichkeit 
Resultat der Denk- und Arbeitsweise des Exzerptors ist. Umso dankenswerter ist es, 
daß hier in eindringlicher Analyse mehrerer „Codices‘‘ der Bibliotheke gezeigt wird, in 
welcher Weise Photios die von ihm gelesenen Werke verarbeitet, wie getreu er sie wieder- 
gibt, mit welchem Ausmaß und welchen Arten von Abweichungen zu rechnen ist, inwie- 
weit Inhalt und Gesamteharakter der einzelnen Werke korrekt erfaßt sind und inwieweit 
es hier durch die spezifischen Interessen des Photios zu Verzerrungen kommt. 

Zunächst unterstreicht H. die Notwendigkeit, den Unterschied zwischen den 
beiden Haupttypen der Textbearbeitung bei Photios, dem Referat und dem Exzerpt, 
stets im Auge zu behalten. Diese beiden Typen unterscheiden sich in ihrer Struktur und 
Entstehungsweise und damit notwendigerweise auch in ihrer Aussagekraft sehr wesent- 
lich voneinander. Das Referat ist nach der Lektüre des jeweiligen Werkes geschrieben 
und gibt den Inhalt im allgemeinen korrekt, aber knapp und im wesentlichen mit eigenen 
Worten wieder. Dadurch, daß hier aus dem Gedächtnis gearbeitet wird, wird die Reihen- 
folge der einzelnen Bücher des referierten Werkes nicht immer eingehalten. Eine besondere 
Mahnung zur Vorsicht ergibt sich daraus, daß manchmal die persönliche Stellungnahme 
des Photios in das Referat eingearbeitet ist, sodaß aus der Formulierung nicht ohne 
weiteres zu erkennen ist, was Meinung des besprochenen Autors und was Urteil des 
Photios ist. Im Hinbliek auf den Sprachgebrauch des Originals ist die Ausbeute des 
Referates minimal. 

Eine Zwischenstellung zwischen Referat und Exzerpt nimmt das „analytische 
Referat‘ ein. Es ist umfangreicher als das Kurzreferat, hält weitgehend die Reihenfolge 
der Bücher des Originals ein und gibt auch kleinere Passagen wörtlich wieder. 

Die Exzerpte schließlich bieten im Prinzip getreu den Originaltext. Hier ist Photios 
nach erster Lektüre des jeweiligen Werkes den Text nochmals durchgegangen und hat 
Passagen abgeschrieben (bzw. abschreiben lassen), die ihm aus inhaltlichen oder stilisti- 
schen Gründen bemerkenswert erschienen. Daß sich dabei das in den Augen des Photios 
Erwähnenswerte durchaus nicht immer mit dem deckt, was wir heute als typisch für den 
betreffenden Text ansehen, ist evident und muß bei der Beurteilung der nur indirekt 
überlieferten Werke stets bedacht werden. Was die sprachliche Form betrifft, so ist zwar 
bewußte Umstilisierung oder konsequente Korrektur nicht nachweisbar; dennoch ist 
allenthalben mit Abweichungen zu rechnen. 

All diese Ergebnisse muten einleuchtend, ja zum Teil selbstverstándlich an, und 
doch erhalten sie erst dadurch verbindlichen Charakter, daß sie vom Verfasser durch 
eine genaue Analyse gewonnen und mit zahlreichen Textbeispielen belegt sind. Nicht 
nur in den großen Linien der Argumentation, auch in den Einzelheiten findet sich kaum 
Grund zur Kritik. Den Rezensenten konnte die auf S. 74 — freilich mit aller Vorsicht — 
vorgetragene Argumentation, wonach an einer Photios-Stelle öv als neutrale Form auf- 
zufassen sei, nicht überzeugen (traut man Photios diesen Gebrauch überhaupt zu, dann 
wäre es doch sehr erstaunlich, wenn er bei der Häufigkeit des Wortes nur ein einziges 
Mal nachzuweisen wäre). Ebenso scheint es mir überflüssig, repınpbn in Bibl. 333b 15 
(statt mepthðpet an der entsprechenden Stelle bei Philostratos) hypothetisch als Aorist 
zu meptépyouet zu deuten (S. 85, A. 69); hier wurden einfach irgendwann in der Über- 
lieferung ganz mechanisch die beiden Buchstaben vertauscht, was umso weniger auffiel, 
als ja ein Wort neptalpw existiert. Zu Aëdceeg (ebd.) schließlich ist zu sagen, daß diese 
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Korruptel wohl in zwei oder mehreren Etappen entstanden ist und durchaus nicht auf 
Photios’ Sekretär zurückgehen muß; im Gegenteil: Wer sën £repx hört, wird kaum 
Däreg schreiben, sondern höchstens Aën Breng oder dergleichen; der nächste Kopist 
sieht dann in einem etwas flüchtigen e ein œ und „verbessert“ zu ndidtepx; auf jeden 
Fall aber ist das Diktat durch den Autor keineswegs der einzige Punkt in der Überlie- 
ferungsgeschichte des Textes, wo es zu einem Hörfehler kommen konnte. — Zum Schluß 
noch eine kleine bibliographische Ergänzung: Auf S. 200, A. 32, wird en passant Ptole- 
maios Chennos erwähnt und dazu das Buch von Cuarzis zitiert. Die neuere und Chatzis 
korrigierende Abhandlung von K.-H. TowszERa, Die Kaine Historia des Ptolemaios 
Chennos. Bonn 1968, dürfte dem Verfasser entgangen sein. 

» Presque tout est encore à dire sur Photius". Diesen Satz von P. LEMERLE hat H. 
seinem Buch als Motto vorangestellt. Altphilologen und Byzantinisten werden ihm den 
Beitrag, den er mit dieser sorgfältigen Studie zur Lösung der so vielfältigen Probleme 
um Photios geleistet hat, zu danken wissen. 

Wolfram Hórandner 


The Encomium of Gregory Nazianzen by Nicetas the Paphlagonian. 
Greek Text edited and translated by James Jong Rızzo (Subsidia hagio- 
graphica 58). Brüssel, Société des Bollandistes 1976. 127 S. 


Wenn man die überlieferten Texte der byzantinischen Hagiographie nach dem 
Grad der rhetorischen Aufmachung ordnet, so stehen an einem Ende des Bandes die 
hochrhetorischen Enkomia der mittel- und spätbyzantinischen Zeit. Zu den frucht- 
barsten Autoren dieses Genos gehören Kaiser Leon VI. und der wenig jüngere Niketas, 
der Paphlagonier (= Rhetor, = Philosophos). Von den über 50 bekannten Panegyriken 
des Niketas scheint der auf Gregor von Nazianz einer der lángsten zu sein, der bisher nur 
in der lateinischen Übersetzung von F. Comseris (PG 105, 439—488) zugänglich war. 
J. J. Rizzo legt nunmehr den griechischen Text auf Grund der beiden Handschriften 
Par. gr. 153 (12. Jh.) und 1180 (10. Jh.) mit englischer Übersetzung vor. Aus der zweiten 
Handschrift hatte Combefis seine lateinische Übersetzung angefertigt. 

Wer, auch als verständnisvoller Freund byzantinischer Rhetorik, diesen Text 
gelesen hat, wird mit Genugtuung jenen Brief des Arethas, des Lehrers und Freundes des 
Niketas, einsehen, in dem das Enkomion des offenbar noch am Beginn seiner hagio- 
graphischen Produktion stehenden Niketas einer erfrischenden Kritik unterzogen wird 
(Arethae Scripta minora, ed. L. G. WESTERINK I 267—270). Vor allem tadelt Arethas 
die übermäßige Breite und Wortfülle des Textes. Er spricht von mAsov&Goucx ppdouc, 
von einem copóc und vom roAuxoborepov an Worten. Die maßlose Anwendung von Wieder- 
holungen und Ergänzungen, die sonst der Klarheit dienen, lasse den Autor sein Ziel 
verfehlen. Anstelle von Maß und Ordnung herrsche &ta£(« und duerpie, was den Vorwurf 
der puypodoyla (des leeren Wortgeklingels, das einen kalt läßt) und der &rewoxoXMo (der 
Geschmacklosigkeit) naeh sich ziehe. Nun hat Niketas zu Beginn des besonders langen 
Kapitels 20 (Synkrisis Gregors mit Moses und Aaron) eine captatio benevolentiae ein- 
geschoben, in der er sich wegen der Weitschweifigkeit des Enkomions (roAuppnpoveiv) 
entschuldigt und dabei denselben Ausdruck wie Arethas, nämlich dmewpdxadocg (ge- 
schmacklos), gebraucht (S. 58, 1—10). Es scheint nicht ausgeschlossen, daß diese Partie 
bereits auf die Kritik des Arethas zurückging. Vermutlich dürfte dies aber die einzige 
„kosmetische“ Änderung gewesen sein. Der Gedanke, daß der vorliegende Text eine 
schon gekürzte Fassung darstellen sollte, läßt den Leser erschauern. 
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Ein weiterer Vorwurf des Arethas bezieht sich auf die offenkundige Nachahmung 
des Gregor von Nazianz im Hinbliek auf die Verwendung von rhetorischen Figuren 
(ultimo Smardpog vOv Seohoyimdv coYypapuukrov ext ts TOV oynudtwv uevxyetplocox). 
R. zeigt an vier Beispielen, daB Niketas — bei der Gestaltung von Synkriseis, in ge- 
häuften Paronomasien und in der enkomiastischen Koppelung von Personen und be- 
stimmten Eigenschaften — tatsächlich sklavische Anleihen bei seinem gerühmten Vor- 
bild, dem Theologen, gemacht hat. 

Das Enkomion strotzt von rhetorischen Figuren, die oft durch den übermäßigen 
Gebrauch jede Wirkung verfehlen. So wird das Hyperbaton zu Tode gehetzt; es kommt 
etwa in 10—12 Zeilen hintereinander einmal je Zeile vor (z. B. S. 20, 56—67; 34, 51—35, 
66). Rhetorische Fragen stehen nicht nur 1—2mal, sondern 4—6mal hintereinander 
(z. B. S. 41, 109—118; 49, 30ff.; 58, 25ff.). Paronomasien erscheinen im höchstmöglichen 
Ausmaß (S. 19, 6f. 13—20; 79, 13f.: tò «pto&ytov tæ totowyly rpioayloc dvapdeyyöuevos 
uaosnua). Asyndeta erreichen eine erschreckende, zehn Zeilen füllende Anzahl (S. 67, 
19—28) usw. Dazwischen gibt es immer wieder banale Klischees wie jenes von der heid- 
nischen und christlichen Philosophie (S. 25, 1ff.), von der Vorbereitung der Zuhörer im 
Prooimion (S. 21, 84ff.), und Überleitungssütze aus der Rhetorenschule (z. B. S. 26, 37f.; 
36, 1; 63, 200; 64, 1f.; 65, 29£.). Die fehlende Routine des Rhetors zeigt sich auch in der 
zu häufigen Verwendung gewisser Lieblingswórter wie $s«pyuóc, Yenyopla, xuraprilco- 
Sat, uvotaywysty (nuorayayöc), "mere, Ein Faible hat Niketas für die Eravaoraoız, 
die zumeist in Verbindung mit xou&tov oder dgpév auftritt. 

Die Ausgabe selbst macht im ganzen einen guten Eindruck. Im Apparat stehen die 
"Testimonia allerdings mitten unter den Lesarten. Bibel. und Väterzitate sind auch nicht 
annähernd vollständig ausgewiesen. Man hat den Eindruck, daß der Herausgeber es nicht 
für notwendig hielt, bekannte Anspielungen wie z. B. Genes. 3 (S. 32f.), Jos. 5, 6 [und 
ein Dutzend Stellen im Pentateuch] (S. 70, 1), 1 Kor. 13, 13 (S. 27, 102f.; 47, 3), aber 
auch Platon, Politeia 440f. (S. 26, 60ff.) zu verifizieren. Wenn die Kirche als zweiter 
Himmel auf Erden (óc obpavdg Ent yij¢ MAog, S. 35, 4f.) bezeichnet wird, so wäre Gregor 
von Nazianz (PG 35, 1037 AB) als Quelle anzuführen gewesen. Wo da die Grenzen sein 
sollen, läßt sich nicht absehen. 

Einzelheiten im Text: S. 32, 19 nveöpa 8& óc ipqóonux xal tod Eupuoncavros Öyolmaıv, 
l. xarà... uolosi; vgl. Genes. 1, 26. — S. 47, 30 dprepdto, l. dpiépwrto. — S. 66, 40 
ÖrsAnvta, 1. bretknpuia. — 8. 68, 83 éxpdvacat, 1. &xphvacaı oder éxpavicaca:. Auch der 
Index nominum (S. 17f.) ist nicht vollständig. 

Herbert Hunger 


JEAN-F. VANNIER, Familles byzantines. Les Argyroi (IXe— XIIe siècles) 
(Publications de la Sorbonne — Série Byzantina 1). Paris 1975. 74 S. 


Im Unterschied zur Prosopographie der Paläologenzeit wird ein prosopographisches 
Lexikon für die mittelbyzantinische Epoche noch länger ein Desideratum bleiben; daher 
kommt auch Vorarbeiten, die sich bestimmten Familien oder gesellschaftlichen Gruppie- 
rungen widmen, einiges Interesse zu. 

Daß dem Byzantinisten in diesem Zusammenhang die Auswertung der orienta- 
lischen Quellen bisweilen erhebliche Schwierigkeiten bereitet, kann in etwa — solange 
es sich um Vorarbeiten handelt — mit Nachsicht vermerkt werden; anders verhält es 
sich jedoch bei den byzantinischen Bleisiegeln. Wie ich in meiner Arbeit über die Familie 
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der Skleroi! exemplarisch zu zeigen versuchte, ist es heute durch den Fortschritt auf 
dem Gebiet der byzantinischen Sigillographie bereits möglich, die Bleibullen als wichtige 
historische Quelle voll zu integrieren und in vieler Hinsicht auszuwerten. Verdächtige 
Lesungen bzw. Datierungen älterer Editionen dürfen heute nicht mehr kritiklos über- 
nommen werden; andererseits ist für jede Korrektur reifliche Überlegung nötig, denn 
Verschlimmbesserungen schaden erst recht. 

Man wird VANNIER gerne zugestehen, daß er mit Fleiß an die Arbeit ging und sich 
um die Lösung verschiedener Probleme bemühte, ohne jedoch zu den Siegeln das richtige 
Verhältnis zu finden. Das zeigt sich allein darin, daß die entsprechenden Editionen aus 
dem Abschnitt „sources“ in den Abschnitt „littérature“ verbannt wurden. Bei prosopo- 
graphisch-genealogischen Untersuchungen zum 10.—12. Jahrhundert bedeutet der- 
gleichen von vornherein ein schwerwiegendes Manko. Einige Beispiele mögen zur Illustra- 
tion dienen: 

Zu S. 20, mit A. 8: Laurent, Bulles mötriques 46 ist nicht in das 9. Jahrhundert, 
sondern in das dritte Viertel des 11. zu datieren. 

Zu S. 25f.: Schlumberger, Sigillographie 620f., Nr. 1 gehört eher in die zweite Hälfte 
des 10. Jahrhunderts, wenn nicht sogar in den Beginn des 11., und kommt daher für 
eine Zuweisung an den Leon Argyros des frühen 10. J ahrhunderts nicht in Frage; viel- 
leicht würe an Leon Argyros Nr. 13 zu denken. 

Zu S. 49, Nr. 20: Hier erscheint Chamchian, ein armenischer Historiker des 18. Jahr- 
hunderts, als Quelle; dieser schöpfte seine Nachrieht jedoch aus Skylitzes (385, 37—39)! 

Zu S. 54, Nr. 27: Das Siegel stammt aus dem letzten Drittel des 11. Jahrhunderts 
und befindet sich heute in der Ermitaž (M 5610). 

Zu S.54, Nr.28: Das entsprechende Siegel wurde von Schlumberger schlecht 
gelesen; die Revers-Legende lautet vielmehr: IQ A[C]IIA-GAP, EHI TÖ — $ TK, S 
RACI-AEIKO N, TAP, — TON AIIOAEI — EEQN TÓ CE-KPETS TS EN-®OPS TO 
AP-TYPQ?. Dieser Johannes Argyros war im 3. Viertel des 11. Jahrhunderts ein fiir gewisse 
Quittungen zuständiger Notar im Büro des Éopoc; auf eine „brillante carriére dans 
l'administration civile würde ich daraus noch nicht schließen. In A. 1 hätte V. zudem 
besser getan, auf die Erwähnung des Geschiehtsf. älschers N. Papadopulos Komnenos zu 
verzichten. 

Zu S. 55, Nr. 30: Das heute in der Ermitaž (M 5753) aufbewahrte Siegel ist zu lesen: 
KE RO — APPYPO — RETH T.— EYOP. NO: am Ende dürfte ein Familienname 
wie Euphorbenos zu erwarten sein; Argyros fungiert hier wohl als Vorname, der Rang 
des Mannes ist sicherlich B&orng; das Siegel stammt aus dem Ende des 11. Jahrhunderts. 

Zu §.45 soll daran erinnert werden, daß der Synodalakt Grumel, Regestes 933 
nicht dem Patriarchen Eustratios, sondern Eustathios zuzuweisen ist?. 

In Athen befindet sich ein — von Konstantopulos nur ungenügend veróffentlichtes* 


1 W. Senn, Die Skleroi. Eine prosopographisch-sigillographische Studie (BV 9). 
Wien 1976. 

? Für die liebenswürdige Übersendung eines Gipsabgusses und eines Photos danke 
ich Herrn Dr. H.-D. Schultz (Staatliche Museen zu Berlin) sehr herzlich. 

3 Vgl. zuletzt V. LAURENT, Contributions à la prosopographie du théme de Longo- 
bardie. En feuilletant le Bullaire. Byzantino-Sicula 2 (1975) 313, A. 28; W. SEIBT, 
Prosopographische Konsequenzen aus der Umdatierung von Grumel, Regestes 933 
(Patriarch Eustathios anstelle von Eustratios). JOB 22 (1973) 103ff. 

4 K. M. KoxsTANTOPULOS, Bulavrıv& qoXofBóBouXAm Tod £v ’Adnvas "Bësch 
wouer Moucstou. Athen 1917, Nr. 428. 
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e Siegel, das eine weitere Person nennt: "Pepavóc 6 "Apyupdmovioc, narplxıos xal TpoTovo- 
tapoc; etwa 3. Viertel 11. Jahrhundert. 


Werner Seibt 


Centre de recherche d'histoire et civilisation de Byzance. Travaux et 
Mémoires 6. Recherches sur le XIe siècle (Hrsg. P. LEwERLE) Paris, E. de 
Boccard 1976. 424 S. 


Der vorliegende Band der TM, aus technischen Gründen mit einiger Verzógerung 
erschienen, enthält die Beiträge zur internationalen Table Honde, die im September 
1973 einen zusammenfassenden Abschluß jener Seminarsitzungen der Studienjahre 
1971—73 am Collége de France brachte, die der byzantinischen Geschichte und Kultur 
des 11. Jahrhunderts gewidmet waren. 

In der Gruppe „Wirtschaft“ behandelt zunächst Mme C. Morxıssox La dévaluation 
de la monnaie byzantine au XIe siècle: Essai d'interprétation (S. 3—48). Das bekannte 
Thema wird auf grund der neuen Methode der Münzuntersuchung von A. A. Gordus 
(„Streak analysis method‘) nochmals überdacht und vor allem auch auf die Silberprä- 
gungen ausgedehnt. Interessant der Hinweis auf die sozialen „Aufsteiger“ im 11. J ahr- 
hundert, die das Gegengewicht zur Militüraristokratie bilden konnten, das man bisher 


in einem „Beamtenadel“ suchen wollte (28). Zahlreiche Tabellen. — N. Svoronos 
skizziert die „wirtschaftlichen Strukturen“ des byzantinischen Reiches im 11. J ahrhundert 
und bietet bemerkenswertes Material für weitere Untersuchungen (49—-67). — A. 


GUILLOU (La soie du katépanat d'Italie: 69—84) verwertet die Angaben des von ihm 1974 
edierten Inventars von Reggio di Calabria, um den Umfang und die Bedeutung der 
Seidenproduktion des Themas Kalabrien im 11. Jahrhundert zu ermitteln und unsere 
Vorstellungen von Seidenerzeugung und Seidenhandel im mediterranen Raum nicht 
unwesentlich zu ergänzen und zu korrigieren. — Schließlich umreißt M. BA Ann die 
Entwieklung der Handelsbeziehungen zwischen Amalfi und Byzanz im 10.—12. Jahr- 
hundert (85—95). 

Unter dem Titel „Gesellschaft und Institutionen“ stehen fünf weitere Beiträge. 
Mme H. AHRWETLER (Recherches sur la société byzantine au X I* siècle: Nowvelles hiérarchies 
et nouvelles solidarites: 99—124) behandelt ihr Thema mit den erforderlichen Kautelen 
(Heranziehung aller erreichbaren Quellen ohne Beschränkung auf das 11. Jahrhundert; 
Verzicht auf Quantifizierungen). Sie gibt ein gut dokumentiertes Bild der neuen „führenden 
Klasse“ im Rahmen desssen, was sie constantinopolitisation nennt, und sucht die soziale 
Position der Kirche und der Kräfte der Agora abzustecken. Die Tendenz, das „Gefolg- 
schaftswesen“ (Beck) auf konkrete Situationen in der Provinz zu beschränken (118), 
halte ich nicht für glücklich. — N. Orkowowrpks (L'évolution de l'organisation admini- 
strative de l'empire byzantin au XIe siècle [1025—11 18]: 125—152) stützt sich in Erman- 
gelung von Taktika, wie er sie in seinen Listes de préséance byzantines des IXe et Xe 
siècles publizieren konnte, für das 11. Jahrhundert u. a. auf die einschlägigen Synodalli- 
sten und Chrysobulloi Logoi. Verschiedene Änderungen in der Struktur der Verwaltung 
fallen noch vor die Regierungszeit Basileios’ II.: Zahlreiche kleine Themen, jeweils einem 
Dux oder Katepano unterstehend, sollen die Grenzzonen militärisch absichern; die 
Verteidigung der Hauptstadt tritt zurück, Söldner und Fremdtruppen werden in großer 
Zahl aufgenommen. Unter Basileios II. kommt die Reform der kaiserlichen Finanz- 
verwaltung in der Schaffung des Amtes eines Zo) vv obeianöv und jener eines (uéyas) 
olxovóuog cv ebayäv seng zum Ausdruck. Während die Kaiser der J &hrhundert- 
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mitte zumeist in Verkennung der sich abzeichnenden Wirtschaftskrise und der allge- 
meinen Gefährdung des Reiches praktisch an keine Reformen dachten, blieben die 
Versuche des Nikephoritzes unter Michael VII. ephemer. Alexios I. beschränkte sich 
1081 auf kleinere Modifikationen wie die Schaffung eines AoyoSéme Tüv ocxpévov (132) 
und eines öpouyyaipıos to otéAov. Zehn Jahre später führte er mit der Auflösung der 
Sekreta und der Schaffung zweier Logariastes-Posten (im Zusammenhang mit seiner 
Münzreform ?) wesentliche Neuerungen ein. Der provinzielle Kommandant (dux) wurde 
auch mit zivilen Kompetenzen betraut. Im ganzen beherrschte die Mentalität des kaiser- 
lichen Familien-Clans, mit der die Komnenen auf den Thron gekommen waren, die 
Verwaltung dieser Jahrzehnte. — J. Bomparre (Les sources diplomatiques byzantines et, 
en particulier, les actes de la chancellerie impériale, de 1025 à 1118: 153—158) gibt einen 
statistischen Überblick über die zahlreichen (Kaiser)urkunden der Zeit. — J. DARROUZÉS 
bietet ein Verzeichnis der im 11. Jahrhundert auf byzantinischem Boden gegründeten 
Klóster, das — nach geographischen Gesiehtspunkten gegliedert — jeweils die Haupt- 
quellen für die Gründung und allenfalls einige charakteristische Angaben über Art und 
Örtlichkeit des Klosters und/oder die Person seines Gründers angibt (Le mowvement des 
fondations monastiques au XIe? siècle: 159—176). — Schließlich untersucht G. Dacron 
(Minorités ethniques et religieuses dans lorient byzantin à la fin du X* et au XIe siècle: 
l'immigration syrienne: 177—216) die demographischen Folgen der byzantinischen recon- 
quistà in Kleinasien in der zweiten Hälfte des 10. und im 11. Jahrhundert: An die Stelle 
der aus dem Land vertriebenen Muslimen treten syrische Jakobiten, die auf Einladung 
der byzantinisehen Behórden einwandern und dem Land materiellen und kulturellen 
Reichtum sowie eine geordnete kirchliche Hierarehie bringen. Mangels Assimilation, 
vor allem in dogmatiseher und kirchenpolitischer Hinsicht, kommt es jedoch unter 
Romanos III. zum Gegenschlag der Orthodoxie, der allerdings ohne nachhaltigen Erfolg 
bleibt. Die Eifersucht Konstantinopels gegenüber Antiocheia und die analoge Verur- 
teilung der Armenier, die nach Mantzikert (1071) in Scharen nach Kappadokien strómten, 
verstanden die Byzantiner selbst als einen Kampf gegen Häresien, denen sie sich schon 
vom ethnischen Standpunkt aus widersetzten (214 „une sorte d’ethnologie religieuse''). 
Die Öffnung der Grenzen und das wirtschaftlich-kulturelle Potential der „Randbevölke- 
rungen‘ führte in Konstantinopel zu einer Art Identitütskrise. 


Unter dem zusammenfassenden Titel „Civilisation“ folgt auf das Résumé des 
Beitrages von R. Brownıne (Courants intellectuels et organisation scolaire à Byzance au 
XIe siècle: 219—222) Mme W. WorskKA-Cowvus (Les écoles de Psellos et de Xiphilin sous 
Constantin IX Monomaque: 223—243) mit der viel strapazierten „Universitätsreform‘ 
unter Konstantinos IX. Aus dem Enkomion des Psellos auf Xiphilinos und zwei Mauropus- 
Briefen erschließt sie, daß die Neuordnung auf Wunsch der „studierenden Jugend“ von 
bestehenden Privatschulen der beiden Gelehrten ihren Ausgang nahm, und der Kaiser erst 
später eingriff. Es folgt die paraphrasierende Interpretation eines Teils der Novelle 
über die Errichtung einer Rechtsschule und die Einsetzung eines Nomophylax, sowie 
der Versuch einer Analyse der Angriffe des Ophrydas, eines bejahrten Richters, gegen die 
Ernennung des noch jungen Xiphilinos zum Nomophylax. Einzelheiten bleiben mehr- 
fach noch unklar. — W. HöRANDNER (La poésie profane au X I* siècle et la connaissance 
des auteurs anciens: 245—263) stellt fest, daß die antiken Autoren ohne Rücksicht auf 
ihren Inhalt für den Grammatik- und Rhetorikunterricht verwendet wurden, während 
einzelne „christliche Humanisten“ wie Johannes Mauropus auch den Geist der alten 
Hellenen zu schätzen wußten, — was natürlich nicht nur für das 11. Jahrhundert gilt. — 
J. LEFORT (Rhétorique et politique: Trois discours de Jean Mauropous en 1047: 265—303) 
schlägt eine neue Chronologie für die Reden Nr. 181 und 182 des Mauropus vor: Aus 
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dem Gedicht Nr. 95 ergibt sich, daß Mauropus Nr. 182 (Der wunderbare Sieg über die 
Petschenegen) unmittelbar vor der viel kürzeren Rede Nr. 181 schrieb, die am 21. 4. 1047 
anstelle von Nr. 182 bei der Inauguration der Georgskirche in den Manganen gehalten 
wurde. Die Ursache für den Austausch der Reden sieht L. in den Schwierigkeiten der 
kaiserlichen Politik gegenüber dem Heer unmittelbar nach der Abwehr der Petschenegen, 
die zur Entlassung eines Teils der Armee führte. Ungefähr um dieselbe Zeit möchte L. 
die Promulgation der Novelle über die Gründung einer Rechtsschule ansetzen (280). 
Der Zeitpunkt von Nr. 186 (Feier des Triumphes über den Usurpator Leon Tornikes 
am 29. 12. 1047) war stets unbestritten. Im Rahmen einer thematischen und rhetorischen 
Analyse der drei Reden zeigt L. den eminent politischen Charakter dieser Produkte, 
die sich nicht an den Kaiser selbst, sondern an die versammelten Vertreter aller Klassen 
richteten, um für die kaiserliche Politik Propaganda zu machen. — J. GOUILLARD (La 
religion des philosophes: 305—324) bringt Beobachtungen zur Weltanschauung des 
Johannes Italos und des Michael Psellos mit dem Schluß: „Quant à Psellos, son „huma- 
nisme" le vouait à une harmonisation de la philosophie et de la religion moins fondée 
sur un synerötisme que sur un goüt instinctif des correspondances et un culte du beau 
langage." — J. GROSDIDIER DE Marons (Psellos et le monde de Virrationel: 325—349) 
untersucht die Einstellung des Philosophen zur Dämonologie, Alchemie, Astrologie, zu 
Weissagungen und Trüumen, unter Rücksicht auf die neuplatonische (Proklos) und die 
christlich-volkstümliche Tradition. — In einem abschließenden kunsthistorischen Bei- 
trag weist C. Manco (Les monuments de l'architecture du XIe siècle et leur signification 
historique et sociale: 351—365) darauf hin, daß die reiche Bautütigkeit, gerade des 11. 
Jahrhunderts, sich (im Gegensatz zur frühbyzantinischen Zeit) auf Klöster konzentrierte, 
und daB bestimmte Architekturformen unter armenischem bzw. kaukasischem Einfluß 
im byzantinischen Bereich nun in den Vordergrund traten. — I. SORLIN referiert diesmal 
im Rahmen der slawistischen Bibliographie die sowjetischen Publikationen über das 
11. Jahrhundert. 

Herbert Hunger 


Nicetae Choniatae Historia. Recensuit IOANNES ALOYSIUS VAN DIETEN. 
Pars prior praefationem et textum continens. Pars altera indices continens 
(Corpus Fontium Historiae Byzantinae XY/1.2 — Series Berolinensis). Berlin — 
New York, de Gruyter 1975. CXV, 656 S., 3 Taf., 1 Bl.; 143 S. DM 490,—. 


Es gibt wohl wenige byzantinische Texte, deren kritische Edition so sehnlich 
erwartet wurde wie die der Chronike Diegesis des Niketas Choniates. Die Editio princeps 
von Hieronymus WoLF basierte auf zwei jungen Handschriften des Originalwerks 
(E, ®; beide wurden nun von van DIETEN als Abschriften bekannter Textzeugen elimi- 
niert) und einer Handschrift der Vulgärparaphrase (B). Die Ausgabe im Pariser Corpus 
brachte keinen nennenswerten Fortschritt; für das Bonner Corpus zog BEKKER neben 
der Pariser Ausgabe neuerlich die Handschriften € und B heran. Daraus ist bereits zu 
ersehen, daß die bisherigen Ausgaben nicht nur auf zu wenigen, sondern dazu noch auf 
schlechten Textzeugen aufbauten. Bei der eminenten Bedeutung des Textes nicht nur 
als Geschichtsquelle, sondern auch in literarischer Hinsicht war daher eine Neuedition 
ein besonders dringendes Desiderat, und es ist wohl kaum übertrieben, das Erscheinen 
der ersten kritischen Edition des Geschichtswerks des Niketas Choniates als einen Hóhe- 
punkt in der noch kurzen Geschichte des Corpus Pontium, Historiae Byzantinae zu be- 
zeichnen. Immer wieder mufte man bisher Aussagen, die sich auf den Choniates-Text 
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stützten, mit einem Fragezeichen versehen. Erst jetzt können wir anhand der vorliegenden 
Edition feststellen, was allgemein überliefert und was Zusatz oder Weglassung in ein- 
zelnen Handschriften ist, wo die Vulgärparaphrase dem Original getreu folgt und wo sie 
Eigenes hinzufügt. 

In der Einleitung untersucht v. D. eingehend die komplizierten Überlieferungs- 
verhältnisse. Er kommt zu dem Schluß, daß das Werk in zwei (ein kleiner Teil in drei) 
auf den Verfasser zurückgehenden Versionen überliefert ist. Diese beiden Versionen 
unterscheiden sich in der Lünge und in der Tendenz voneinander. Die ursprüngliche 
Version (b[revior]) ist zurückhaltender in der Kritik an Kaisern und hohen Beamten; 
die spütere Überarbeitung (a[uctior]) ist nicht nur ausführlicher, sondern auch deutlicher 
und schárfer in der Kritik. 

Dieser Erkenntnis hinsichtlich der Entstehungsweise und Überlieferungsgeschichte 
des Werkes wird in der Gestaltung von Text und kritischem Apparat Rechnung getragen. 
In den Text genommen wurde die Fassung a als jüngste vom Verfasser herrührende 
Version. Der kritische Apparat ist in zwei Teile gegliedert, von denen der zweite die Ab- 
weichungen der Version b enthält. Damit wird es dem Benützer der Ausgabe ermöglicht, 
stets mit einem Blick festzustellen, worin die beiden Versionen voneinander abweichen. 
Das ist insofern sehr wichtig, als ja im Einzelfall sehr sorgfültig zu prüfen sein wird, ob 
man einer abweichenden oder zusätzlichen Information der Version a Vertrauen schenkt 
oder ob man die den Ereignissen zeitlich näher stehende Version b als verläßlicher an- 
sieht. Hiezu nur ein Beispiel: Auf den Seiten 111ff. wird erzählt, wie der &rl tod xavındeiou 
Theodoros Styppeiotes durch den gegen ihn intrigierenden Aoyodérng to} Sedov zu 
Fall gebracht wird. Der Name dieses Logotheten wird in b nirgends genannt, in a steht 
an vier Stellen der Name Ioannes Kamateros. Choniates verschwieg wohl in der ur- 
sprünglichen Fassung bewußt (aus Rücksicht auf die Familie Kamateros ? Oder handelt 
es sich in Wirklichkeit um Michael Hagiotheodorites?) den Namen des Styppeiotes- 
Widersachers und setzte ihn erst in der spüteren, überarbeiteten Fassung (a) zur Ver- 
deutliehung ein. Die Frage muB offen bleiben, ob ihm der Name zu diesem Zeitpunkt 
noch im Gedächtnis war oder ob er ihn (richtig ?) aus 108, 37 erschloß. 

Die Abweichungen der Bonner Ausgabe vom Text der vorliegenden Edition sind 
im Apparat jeweils mit der Sigle „Bekk“ gekennzeichnet; damit wird nicht nur der große 
Fortschritt in der Textkonstituierung dokumentiert, sondern auch dem Benützer der 
Hinweis gegeben, an welchen Stellen durch die geänderte Textgestalt auch eine Neu- 
interpretation erforderlich sein kónnte (natürlich sind in den meisten Füllen die Unter- 
schiede vorwiegend sprachlicher und kaum sachlicher Natur). 

Neben dem zwei- bis dreigeteilten kritischen Apparat sind dem Text noch ein 
Testimonienapparat sowie ein weiterer Apparat, der zu den einzelnen im Text erwähnten 
Ereignissen die Datierung bietet, beigegeben. Die Indices sind so umfangreich, daß man 
sie vernünftigerweise in einem eigenen Band gesammelt hat — eine Maßnahme, die dem 
Benützer durchaus entgegenkommt. 

Text und Indices sind die Frucht sorgfältigster philologischer Arbeit und bieten 
kaum Ansatz zur Kritik. Ein paar Kleinigkeiten zu den Indices: Im Index nominum 
sollte es s. v. Baocépvat „oppidum prope Beroam“ statt „o. pr. Berrhoeam“ heißen. Die 
Bezeichnung tò Tlavedpatov (6, 18) wäre in den Index nominum (eventuell auch in den 
Index verborum ad res byzantinas spectantium) aufzunehmen gewesen ; hingegen scheint 
ein Lemma Zroryewön Yuracchpıx im Index nominum deplaciert. Im Index verborum 
ad res byzantinas spectantium muß es s.v. oeßxoroxparopındv statt -xóv otépavov 
natürlich -xóc or£gavog heißen. 

Schließlich noch zwei kleine bibliographische Korrekturen zur Einleitung. S. XX XII: 
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„meine Notiz BZ 50 (1965) 498“ ist weder in Band 50 (1957) noch in Band 58 (1965) 
der BZ auffindbar. Gemeint ist offensichtlich die Notiz von F. W. D(eichmann) in BZ 
58 (1965) 493. — S. CV, letzte Textzeile, muß es statt MDXVIII wohl MDXCIII heißen 
(es handelt sich um eine Ausgabe aus dem Jahre 1593). — S. CVIII, 6. Z. v. u., muf es 
statt „Göttingensae‘ sicherlich ,,Gottingensis‘‘ heißen. 

Diese geringfügigen Flüchtigkeiten mindern natürlich in keiner Weise das Verdienst, 
das sich v. D. mit der vorliegenden Ausgabe erworben hat. Gerade bei einem Werk von 
so hoher Qualität kann es sich der Rezensent aber andererseits nicht versagen, auf einen 
Wermutstropfen hinzuweisen, der die Freude an dem Buch doch etwas trübt. Wo immer 
man mit Byzantinisten über das OF HB spricht, hört man Klagen über die hohen Preise 
speziell der ‚Series Berolinensis“. Nun kann der Leser zwar auf die Preisgestaltung des 
Verlages keinen Einfluß nehmen ; aber er würde doch gerade bei einem so teuren Produkt 
erwarten, daß auf seine Herstellung nach jeder Richtung hin die äußerste Sorgfalt ver- 
wandt wurde. Im gegenständlichen Fall muß er sich fragen: Wo ist das Lektorat geblie- 
ben ? Wie ist es bei einem so renommierten deutschen Verlag wie de Gruyter möglich, 
daß eine so große Zahl sprachlicher Fehler und stilistischer Mängel nicht behoben wurde ? 
Einige Beispiele (Hervorhebungen stammen vom Rezensenten): S. XXXI, Mitte: ,, Von 
dort brachte Minoides Mynas den Codex ... nach dem Westen und behauptete, er habe 
sie... gefunden‘. — S. XLVII, viert- und drittletzte Zeile des Kleindrucks: ,,. . . Inhalts- 
angabe der Hs., die er im Escorial sah, wofür sie bald nach 1576 angeworben war“. — 
S. XLIX, zweites Drittel: ,,. .. die sich im November 1957 noch im Besitz von W. H. 


Robinson waren“. — S. LXV, Z. 7—9: „Da die textkritische Bedeutung . . . sich auf die 
hier verzeichneten Lesarten . . . erschöpft . . .'* — S. XCV, Z. 12—13: ,,... dieser Teil, so 
wie es in b vorliegt... und wie es in a überliefert ist“. — S. CX, Z. 5: ,, Abdrücke der 
Übersetzung Wolfs...“ In einem solchen Ausmaß (die Liste ließe sich ohne weiteres 


verdoppeln) sollten Pannen dieser Art nicht passieren; aber so ärgerlich sie sind, so liegt 
uns doch nichts ferner, als uns durch den Hinweis auf diese äußerlichen Mängel selbst 
den Blick auf den Wert des Buches und der Arbeit aller daran Beteiligten zu verstellen, 
denen zum Abschluß unsere aufrichtige Gratulation gilt. 


Wolfram Hörandner 


MICHAEL AnGoLD, A Byzantine Government in Exile. Government and 
Society under the Laskarids of Nicaea 1204—1261. Oxford University Press 
1975. XX, 332 S., 2 Karten. 


Das Buch basiert auf der Dissertation (Oxford 1967) seines Autors und ist eine 
Studie der Sozial- und Verwaltungsgeschichte des nizänischen Kaiserreichs, also jenes 
byzantinischen Staatswesens, in dem sich nach dem Fall Konstantinopels 1204 Byzan- 
tiner in Westkleinasien sammelten, und dessen territoriales Anwachsen in der Rück. 
eroberung der alten Hauptstadt gipfelte. 

Unter den Quellen, auf denen die Untersuchung fußt, steht das Diplomatarium 
für das Lembiotissa-Kloster bei Smyrna an erster Stellet. Es bietet eine Fülle von Material 
für die Verwaltungs-, Wirtschafts- und Kirchengeschichte sowie für die Prosopographie 
und Topographie der Zeit, das aber im wesentlichen nur die Region um Smyrna betrifft. 
Wenn auch das Gebiet um Smyrna und Nymphaion während der meisten Zeit des 


ı A. benützte es in der Wiedergabe bei MM IV, offenbar ohne Überprüfung am 
Original. 
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„Exils“ politisches Zentrum des nach Nikaia, der kirchlichen Hauptstadt, benannten 
Reichs war — so H. AHRWEILER in ihrer bekannten historisch-geographischen Arbeit 
über jene Region? —, darf doch bei der Verwertung des Materials für die Sozial- und 
Verwaltungsgeschichte des gesamten nizänischen Reichs nicht übersehen werden, daß 
diese Hauptquelle nur ein Teilgebiet dieses Staates beleuchtet. 

A. hat sein Buch nicht rein fachsprachlich gehalten, sondern sucht auch einen 
weiteren Interessentenkreis anzusprechen. Er breitet vor dem Leser eine große Menge 
Details und viele wertvolle Beobachtungen aus, wobei oft Wesentliches unter Belang- 
losem und Trivialem eingestreut ist, dringt aber nur selten zu Ergebnissen durch, 
geschweige denn, daß er dem Leser eine Zusammenfassung der Resultate seiner Unter- 
suchung bietet. Man vermißt den systematischen Aufbau und die klare Gliederung, die 
etwa AHRWEILERS oben genannte Monographie auszeichnen. Unter den fünf Haupt- 
abschnitten (The Empire of Nicaea and Byzantium, Politics and the Constitution, The 
Economy and Society of the Nicaean Empire, The Central Administration und The 
Provincial Administration of the Nicaean Empire) und den 13 Kapiteln findet sich so 
manches für die jeweiligen Themen irrelevantes Beiwerk. 

Das Bestreben, allgemein verständlich zu sein, mag vielleicht dann zu weit gehen, 
wenn der Dux eines Themas als „duke“ und dessen Verwaltung als ,,ducal administra- 
tion“ aufscheinen (S. 250). Leider sind gelegentlich auch Spuren flüchtigen Arbeitens 
feststellbar, z. B. wo die Höhe des Ranges eines , vestiarites „at this time" (sc. 1207) 
betont wird, in der Anmerkung aber auf Anna Komnene verwiesen ist (S. 192)?. 

Die drei Indices am Schluß des Werkes (General Index, Index of technical terms, 
Index of offices and office holders of the Nicaean Court) sind sorgfültig gearbeitet, kónnen 
aber die wenig übersichtliche Anordnung des Materials nicht kompensieren. 

Ungeachtet gewisser Schwächen ist AncoLps Monographie, in der die moderne 
Literatur sehr weitgehend berücksichtigt wurde’, ein wertvolles Hilfsmittel, vermag 
jedoch die alten Standardwerke von MELIARAKES, GARDNER und ANDREEVA? nicht gánz- 


i tzen. 
lich zu ersetze Peter Soustal 


Venezia e il Levante fino al secolo XV, a cura di AGOSTINO PERTUSI, 
vol. I (in 2 Teilen): Storia—Diritto—Economia, vol. II: Arte—Letteratura— 
Linguistica (Civilta Veneziana, hrsg. v. Fondazione Giorgio Cint, Centro di 


2 H. AHRWEILER, L'histoire et la géographie de la région de Smyrne entre les deux 
oecupations turques (1081—1317), particulièrement au XIII® siecle. TM 1 (1965) 1—204. 

3 Andere Versehen sind z.B. S. 162 d&nédvde-Vermerk statt &neA090-V., S. 167 
Vodena in Thessaly statt wie S. 190 in Macedonia und S. 256 achrostichon statt akro- 
stichon. u 

4 Die Ausnahmen sind hier selten: z. B. hätte S. 244 die Partitio Romaniae auch 
nach Carine, Partitio terrarum imperii Romanie. Studi Veneziani 7 (1965) 125—305, 
zitiert gehört; S. 283 fehlt zur Einnahme Melniks durch Kaiser Theodoros II. 1255 F. 
DÖLGER, Zwei byzantinische Reiterheroen erobern Melnik, in: IIAPAZIIOPA. Ettal 1961, 
299— 305. i 

5 A. MELIARAKES, ‘Iotopia tod Baoüiou «jc Niuxalac xal to} Aconotérov vis 
’Hrelpou. Athen 1898; A. GARDNER, The Lascarids of Nicaea, the Story of an Empire 
in Exile. London 1912; M. ANDREEVA, Oéerki po kul'ture vizantijskogo dvora v XIII 
v. Prag 1927. 


23 


332 Besprechungen 


Cultura e Civiltà, Studi 27). Firenze, Leo S. Olschki 1973—1974. XXII, 930 S., 
6 Taf., XVII, 391 S., 275 Abb. auf Taf. 


Die zwei (eigentlich drei) umfangreichen Bände enthalten die Akten des ersten 
Convegno internazionale di storia della, civiltà veneziana, welches im Juni 1968 von der 
Fondazione Giorgio Cini veranstaltet wurde und dem Generalthema ,, Venezia e il Levante 
fino al secolo XV“ gewidmet war. 

Der erste Band enthält in zwei Teilen 29 Beiträge der Fachgebiete Geschichte, 
Recht und Handel, von denen einige den Rahmen eines Kongreßreferates bzw. eines 
Artikels beträchtlich sprengen, der zweite Band vereint 18 Beiträge zur Kunst-, Sprach- 
und Literaturgeschichte. Dem allgemein gehaltenen Thema der Veranstaltung entspre- 
chend sind die einzelnen Abhandlungen inhaltlich sehr weit gefüchert. 

Von zentraler Bedeutung scheint mir zunüchst der gedrüngte Überblick A. PERTUSIS 
„Episodi culturali tra Venezia e il Levante nel medioevo e nell umanesimo fino al secolo 
XV“; er führt in chronologischer Abfolge einzelne signifikante Kristallisationspunkte 
venezianisch-byzantinischer Kulturkontakte an und kommt zu dem Ergebnis, daß 
Venedig ab dem 9. Jh. zunächst zógernd, dann in immer stärkerem Ausmaß, bis zu den 
Höhepunkten des Humanismus, neben den durchwegs gegenwärtigen kommerziellen 
und politischen Interessen auch künstlerischen und kulturellen Einflüssen offenstand. 

Ein Gutteil der Abhandlungen des ersten Bandes ist der historischen Betrachtung 
der Beziehungen Venedigs zu einzelnen Staaten, Ländern, Inseln und Regionen der 
Levante gewidmet: zum venezianischen Herrschaftsgebiet auf den griechischen Inseln 
und den dortigen Feudalherren (G. T. Dennis), zu den muslimischen Staaten, vornehm- 
lich den Türken (H. J. Kıssuine), zur Ostküste der Adria (J. TADIĆ), wobei der Be- 
setzung Dalmatiens 1076 (D. MANDIĆ), aber auch Ragusa und seinem Hinterland (B. 
KReEx16) eigene Untersuchungen gewidmet sind; zu Kreta (M. I. MANOUSSACAS), Zypern 
(J. RICHARD), zum Schwarzmeergebiet (Marr NYSTAZOPOULOU), hier wieder speziell zu 
Rumänien (S. PAPAcosTEA), und schließlich zum Königreich Jerusalem (J. PRAWER). 

Ein bevorzugtes Thema ist naturgemäß auch die Geschichte der Seefahrt und des 
Handels mit allen ihren Verzweigungen: Reiseberichte und frühe Kartenwerke als 
Quellen für die Seefahrt werden von G. CARACI zusammengestellt, während G. CASSANDRO 
die Ausbildung des venezianischen Seerechts vom Gewohnheitsrecht zu systematisch 
erfaßten und schriftlich niedergelegten Statuten behandelt. Der technischen Entwick- 
lung der Seefahrt ist eine Untersuchung von U. Tuccı gewidmet, den zwiespältigen 
Aktivitäten der Venezianer im Zusammenhang mit der Piraterie in der Ägäis (einerseits 
Beteiligte, anderseits Ordnungsmacht) ein sehr ausführliches Referat von A. TENENTI. 

Hervorzuheben sind im ersten Band die knappen, aber inhaltsreichen Artikel von 
Gina Fasor (,,Liturgia e cerimoniale ducale‘‘), die den engen Beziehungen zum Kaiser- 
zeremoniell nachgeht, und von S. TRAMONTIN (,Influsso orientale nel culto dei santi a 
Venezia fino al secolo XV“), der auch die bis in die neueste Zeit hineinreichenden Reli- 
quienwanderungen behandelt. 

Einige wichtige Referate sind mit Sprachproblemen befaßt, speziell mit den sprach- 
lichen Beziehungen zu Griechenland vor 1453 (M. ComrELAZzo) und zum arabisch 
sprechenden Raum (G. PELLEGRINI); die sprachliche Symbiose von romanischen und 
slavischen Sprachelementen in Dalmatien ist Gegenstand einer Untersuchung von Z. 
MULsAGIG (,,Dalmatico, Veneziano e Slavo‘). 

Unter den zahlreichen Beiträgen zur Kunstgeschichte seien nur jene hervorgehoben, 
welche Denkmalübersichten bieten; hier behandelt A. Bow die venezianischen Denk- 
miler in Zentralgriechenland und in der Peloponnes (bis zum 15. Jh.), JACQUELINE 
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LAFONTAINE-DOSOGNE diejenigen auf Zypern und C. TrsgR:I die erhaltenen Monumente 
auf Kreta. 

Ein eigenes Buch im Buch stellt schließlich T. BERTELES knapp 150 Seiten um- 
fassende Untersuchung ,,Moneta veneziana e moneta bizantina (secoli XII—XV)'* dar. 
Der verstorbene Gelehrte bietet zunüchst im eigentlichen Referat (20 S.) einen konzisen 
Überblick über die Entwicklung der beiden Währungen in ihrer Beziehung zueinander. 
An den Vortragstext schließen sich Exzerpte aus venezianischen Texten, die auf die 
Wahrungsentwicklung Bezug nehmen (12.—-15. Jh., Allegato 1—3), einschlägige Regesten 
aus griechischen Urkunden (Allegato 4), Münztabellen (Allegato 5), und vier Appendices 
(I. La monetazione dell’impero latino. — II. Nuove teorie sulle monete dell'impero 
latino. — III. Iperpero effettivo e iperpero nominale in Levante nei secoli XIII-XIV — 
il „sagium“. — IV. L'iperpero bizantino dal 1355 al 1376). 

Insgesamt spiegeln die drei wertvollen Bände ein Bild lebendiger Forschung über 
eine der fruchtbarsten und vielfältigsten Wechselbeziehungen in der Geschichte des 
Mittelmeerraumes wider. 

Johannes Koder 


Handbuch der Geschichte Rußlands. Hrsg. von M. HELLMANN—K. 
ZERNACK—G. SCHRAMM. Band 1, Lieferung 1. Stuttgart, Hiersemann 1976. 
72 8., 5 Kt. 


Laut Vorankündigung und Subskriptionseröffnung soll dieses Handbuch der 
Geschichte Rußlands ab Sommer 1976 in broschierten Lieferungen zu je 80 Seiten, 2—4 
Lieferungen pro Jahr, erscheinen. Geplant sind 3 Bände: Band 1: Von der Kiewer Reichs- 
bildung zum Moskauer Zartum. (Anfänge bis 1613.) Herausgeber: Prof. Dr. MANFRED 
Hermann, Universität Münster/Westfalen. Band 2: Vom Randstaat zur Hegemonial- 
macht. (1613—1856.) Herausgeber: Prof. Dr. KLAUS ZERNACE, Universität Frankfurt 
am Main. Band 3: Von den autokratischen Reformen zum Sowjetstaat. (1856—1945.) 
Herausgeber: Prof. Dr. GOTTFRIED SCHRAMM, Universität Freiburg/Breisgau. l 

Nunmehr liegt die 1. Lieferung vor. Als Novum fällt zunächst auf, daß diese Liefe- 
rung 1 zum Band 1 nur eine Einleitung beinhaltet, die die Problematik der Entstehung 
der ostslawischen Teilstaaten bis zur Konsolidierung des Zentralstaates durch Peter d. G. 
aufzeigt, und daß diese Lieferung eine Darstellung der geographischen und historisch- 
geographischen Gegebenheiten des gesamten zu behandelnden Raumes bringt. 

Dieser geographische „background“, der von Prof. Dr. CARSTEN GOEHRKE, Uni- 
versitüt Zürich, erarbeitet wurde, wird jedem Historiker nicht nur willkommene, sondern 
auch notwendige Grundlagen bieten. Er umfaßt folgende Kapitel: Der Naturraum: 
Bestandteile, Genese, Gliederung; Die Entwicklung der Naturlandschaft in historischer 
Zeit; Die Elemente der Kulturlandschaft in ihrer Entwicklung. Dazu kommen 5 aus- 
gezeichnete Karten und last not least eine kommentierte Bibliographie, die sich in 12 
thematisch geschlossene Gruppen gliedert: a) Bibliographie, b) Veróffentlichungsreihen, 
c) Geographische Wörterbücher, d) Geographische Landesbeschreibungen, Landes- 
kunden und Siedlungsstatistiken, e) Gesamtdarstellungen der Historischen Geographie 
Ruflands, f) Atlanten, g) Geschichte der Geographie, h) Historische Kartographie, 
i) Historische Heimatkunde, k) Toponomastik, 1) Historische Siedlungskunde, m) 
Geschichte der geographischen Erkundung Nordeurasiens. 

Der Zutritt und die Methodik, wie sie aus dieser ersten Lieferung ersichtlich sind, 
lassen erwarten, daß bei diesem Werk eine sozialhistorische Betrachtungsweise im Vorder- 
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grund stehen wird. Damit wird dem Historiker und dem Studierenden ein Handbuch 
zur Verfügung Stehen, das auf zeitgemäßen Aspekten aufbaut. Eine genauere Bespre- 
chung wird nach dem Erscheinen des gesamten ersten Bandes sinnvoll sein. 


Katja Sturm-Schnabl 


Baixar) BiffAtoygagía. ' ExtwéAew K. A. Anuddy. T. 1ff. Thessalonike, "I8puux 
Medet&v Xepoovnoou tod Atuou 1973ff. 


Dieses neue bibliographische Organ ist auch fiir den Byzantinisten nicht ohne 
Interesse. Es handelt sich um eine jährlich erscheinende laufende Bibliographie, in der 
die Neuerscheinungen zu Geschichte und Kultur Südosteuropas, nach Sachgebieten 
geordnet, registriert und teilweise auch mit mehr oder weniger ausführlichen Annota- 
tionen versehen werden. Das Interesse konzentriert sich auf den Zeitraum von der Erobe- 
rung Konstantinopels durch die Türken bis zum Ende des Zweiten Weltkriegs, doch 
werden — in steigendem Maße — auch Publikationen von allgemeinerem Interesse auf- 
genommen, deren Gegenstand nicht in diesen zeitlichen Rahmen fällt. 

Zu jedem Jahrgang der Bibliographie erscheint ein Beiheft, in dem fremdsprachige 
Artikel in neugriechischer Übersetzung teilweise oder ganz wiedergegeben werden. 
Wenn auch diese Übersetzungen — wie das ganze Unternehmen — in erster Linie für 
griechische Benützer gedacht sind, so wird doch gerade der Byzantinist hier manchen 
Artikel finden, dessen Übersetzung ins Neugriechische als eine ihm ex professo geláufige 
Sprache er dankbar begrüßen wird. Einige Beispiele aus den bisher erschienenen Bänden: 
Band 1 vermittelt auf diese Weise einen serbokroatischen Artikel von G. OSTROGORSKI 
über die Entstehung der Themen Hellas und Peloponnesos sowie einen bulgarischen von 
P. KorgpAnov über das Thema Makedonia, Band 2 einen russischen Beitrag von I. A. 
Goruscov über den Terminus oxdaSnvot, Band 3 schließlich einen albanischen Artikel 
von A. Mexst über drei byzantinische Kirchen in Berat und einen russischen von B 
Fonxié über griechische Handschriften in sowjetischen Sammlungen. 


Wolfram Hórandner 


D. A. ZaxyrHinos, The Making of Modern Greece. From Byzantium to 


Independence. Translated with an Introduction by K. R. JoussToNE. Oxford 
Basil Blackwell 1976. XII, 235 S. 


Das vorliegende Buch von D. A. ZAKYTHINOS baut im Kern auf zweien seiner frühe- 
ren Werke CH Toupxoxpatia«. Athen 1965, "H north fotopla tic vewtépag "EAAdKdoc. 
Athen 1965) sowie auf unpubliziertem Material auf und behandelt das Griechentum 
grundsätzlich in dem zeitlichen Rahmen, der durch die Jahreszahlen 1453 und 1821 
markiert ist, oder, um es mit des Verf. eigenen Worten zu sagen, from the disintegration 
of a multinational (im 15. Jh. dies nur mehr dem Anspruch nach) empire to the foundation 
of a national state (S. VILI). 

Das Buch gliedert sich in neun Kapitel, von denen die ersten vier den Daseins- 
formen während der Turkokratie gewidmet sind. Das erste Kapitel (T'he Establishment 
of Turkish Rule) behandelt die Machtübernahme der Osmanen in Auseinandersetzung 
mit den Selçuken, in inneren Kämpfen und in der Eroberung des byzantinischen Reichs- 
territoriums ab dem Anfang des 14. Jh., die am Festland im wesentlichen mit dem Ende 
des 15. Jh. abgeschlossen war. Weiters referiert Z. hier das militärische und administra- 
tive Konzept des osmanischen Staates, den er zusammenfassend als a politico-military 
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organization which was theocratic in conception and... an absolute monarchy charakteri- 
siert (S. 14). Das zweite Kapitel (The Condition of the Greek Population) beschäftigt 
sich mit den Themen der Stellung der griechischen Bevölkerung in Glaubensfragen 
(Übertritte zum Islam), mit dem bis in das 18. Jh. aktuellen Problem der Knabenlese 
(Christenkinder konnten von ihren Eltern getrennt und türkisch erzogen werden, um 
dem Janitscharen-Corps einverleibt oder für höhere Ämter herangezogen zu werden), 
mit Sklaverei und Piraterie, alles Faktoren, die fürs erste zu einer starken Reduzierung 
der griechischen Bevölkerungszahlen beitrugen. Hier wird aber auch die gesetzliche Stel- 
lung und die Gemeindestruktur der Griechen behandelt. 

Mit den aus der grundsätzlichen muslimischen Toleranz gegenüber dem Christentum 
erfließenden Privilegien (III. Liberties and Privileges) erklären sich die kirchliche und 
politische Sonderstellung des Patriarchen von Konstantinopel als millet = &9vdpyns, die 
sich bereits mit Georgios Scholarios als erstem Patriarchen nach der türkischen Erobe- 
rung abzeichnet, sowie die Schutzbriefe des Sultans (berat), die häufig zugunsten kirch- 
licher Würdenträger ausgestellt wurden. So konnte die Kirche zu einem wesentlichen 
Faktor des Überlebens des Griechentums werden. Die weiteren Privilegierungen bestimm- 
ter Siedlungen, Inseln oder Volksgruppen führten zeitweise zu quasi-autonomen Regionen 
innerhalb des türkischen Reiches (vor allem auf den Inseln, in Morea, im Pélion ete.), 
welche im 4. Abschnitt (Self-governing Institutions) behandelt werden, wobei Z. auch 
auf die Ursprünge der Gemeindeautonomie eingeht, die nicht einheitlich in byzantinischen 
Vorbildern gesehen werden können, sondern sich zum Teil erst während der Turkokratie 
entwickelt haben. 

Die Kapitel V—IX bilden gewissermaßen einen zweiten Teil des Buches, indem sie 
die stufenweise Ablösung des Griechentums vom türkischen Staat und seine Eigen- 
entwieklung bis zur erfolgreichen Revolution referieren. Ausgangspunkt (V. Fighting 
Formations of the Resistance) sind die bewaffneten Kampfgruppen der Armatolen und 
der Klephten, die — freilich von sehr verschiedener Herkunft — im Freiheitskampf die 
entscheidende Rolle spielten, aber auch griechische Piraten, die z. B. im russisch-türki- 
schen Krieg eingriffen. Ein weiteres Element (VI—VII. The Rebirth of the Greek Nation) 
stellt das Wiederansteigen der griechischen Bevölkerungszahlen nach dem 16. Jh. dar, 
ebenso die Herausbildung einer neuen Klasse von Griechen im Dienst der Hohen Pforte, 
die ihren Glauben nicht aufgeben mußten (£pumvets, Seayoouávot ete.), und die unter 
osmanischer Oberhoheit stehenden Fürstentümer der Moldauwalachei mit ihrer kultu- 
rellen Blüte. Ähnliches gilt für die von den Venezianern gehaltenen Jonischen Inseln, 
welche ab 1800 den ersten neugriechischen Staat bilden sollten. 


Große Bedeutung kommt der Diaspora zu, welche sich durch alle Jahrhunderte 
der Turkokratie kontinuierlich verstärkte, zunüchst vorwiegend in Italien, später in 
allen europäischen Staaten; in direktem Zusammenhang mit den zahlreichen Auslands- 
gemeinden steht der Aufschwung der Wirtschaft im Mutterland, die Expansion des 
Balkanhandels und der griechischen Schiffahrt. 

Das achte Kapitel (Political Trends and the Clash of Ideas) gibt einen knappen 
Überblick über die geistigen Strömungen vom 17. bis zum beginnenden 19. Jahrhundert; 
Z. geht insbesondere auf Rögas’ Idee eines multinationalen Balkanstaates unter griechi- 
scher Führung ein, sowie auf die griechische Aufklärung in ihrer Auseinandersetzung mit 
der Kirche als Bewahrerin der Tradition. Hervorzuheben ist das Schlußkapitel (IX. 
Some General Principles in the National and Political Life of Modern Greece): Ausgehend 
von einem bemerkenswerten Vergleich der Turkokratie mit der Zeit der Rómerherrschaft, 
den bereits Paparrögopulos in Betracht gezogen hatte, verfolgt Z. drei Zentralbegriffe 
griechischen Denkens in ihrem Wechselspiel bis in das 20. Jh.: vyévoc, Evos, Veréin 


336 Besprechungen 


idéa — letztere als Versuch eines ,,Kkompromisses‘‘ zwischen griechischem Universalismus 
und Nationalismus. 

Z. verzichtet in seinem Werk auf eine chronologisch geordnete historische Dar- 
stellung zugunsten der lockeren, auf einzelne Aspekte und Ideen(gruppen) ausgerichteten 
Abfolge von essayhaften Kapiteln, die auf gewaltiger Materialkenntnis und großem 
Einfühlungsvermögen beruhen. Das Buch scheint mir eine gute Zusammenfassung des 
Forschungsstandes aus griechischer Sicht zu sein. 


Johannes Koder 


Lexikon der christlichen Ikonographie, hrsg. v. WOLFGANG BRAUNFELS, 
Band V—VIII: Ikonographie der Heiligen. Rom—Freiburg—Basel—Wien, 
Herder 1973—1976. V: 34* S., 520 Sp., 239 Abb. im Text, VI: 588 Sp., 259 
Abb. im Text, VII: 628 Sp., 289 Abb. im Text, VIII: 644 Sp., 22* S., 310 Abb. 
im Text. 


Während die ersten vier Bände des Lexikons der christlichen Ikonographie der 


„Allgemeinen Tkonographie'! gewidmet sind, bringen die Bände V—VITI die Ikonographie 


der Heiligen im Bereich der römischen, byzantinischen und russischen Kirche, wobei auch 
die syrische und die koptische Tradition Berücksichtigung finden, also auch lediglich 
regional bedeutende Heilige behandelt werden, weshalb das Werk auch für Ostkirchen- 
kundler und Byzantinisten von Bedeutung ist. Dabei muß der Benützer natürlich immer 
im Auge behalten, daß das vorliegende Lexikon der ikonographischen, nicht der hagio- 
graphischen Information dienen soll, daß also nicht etwa ein vollständiges Verzeichnis 
aller Heiligen erwartet werden darf. Eine Zeitgrenze wurde nicht gesetzt, so daß auch 
„neueste“ Heilige Anspruch auf ein Plätzchen in diesem wichtigen Werk haben. 

Die „Ikonographie der Heiligen‘ ist nach den Namen der christlichen Heiligen in 
alphabetischer Reihenfolge geordnet. Im Alphabet erscheinen neben den Artikeln zu 
einzelnen Heiligen zahlreiche Querverweise sowie Sammelartikel zu Heiligentypen (z.B. 
Abte, Dendriten, Eremiten, Narren in Christo) oder zu typischen Festen, Szenen und 
Darstellungsorten (Großer Einzug, Ikonostasis, Orthodoxiefest). Man vermißt bei diesen 
Sammelartikeln die Lemmata Flügelaltar (auf das kurioserweise der Klappentext von 
Band VI Bezug nimmt), Reklusen (auf das von Einkleistoi, VI 150, verwiesen wird) und 
Neomartyres, könnte sich aber z. B. auch zusätzliche Verweise von Salo? und Jurodivye 
auf Narren in Christo vorstellen. 

Die Artikel unterscheiden — schon optisch, durch verschiedene Schriftgrößen — 
zwischen bedeutenden und weniger bedeutenden Heiligen, was leicht zu subjektiven 
Grenzziehungen Anlaß gibt. Am Kopf der Lemmata sind neben dem Namen auch Bei- 
name(n), Stand und Festtag(e) angeführt. Die Namen sind in ihrer deutschprachigen 
Form wiedergegeben, wo eine solche vorhanden ist (z. B. Gregor, Martin), ansonsten in 
einer lateinischen (bzw. latinisierten) Form, wobei stärkere Abweichungen anderer Spra- 
chen in Klammer angegeben werden (vgl. auch V 11*). Wäre dies als Prinzip konsequent 
durchgeführt worden, ließe sich nichts dagegen einwenden. Tatsächlich war die Redaktion 
hier sehr inkonsequent und Fremdsprachen gegenüber offensichtlich hilflos. Einige Bei- 
spiele: Die lateinischen (latinisierten) Namen mit c sind zum Teil unter c, zum Teil unter 
k geführt (Acyndinus [falsch für Acindynus], worauf von Akyndinus [falsch für Akin- 
dynos] verwiesen wird; Akepsimas, worauf von Acepsimas, und Aukta, Auktor, Auktus, 
worauf lediglich von Auctus verwiesen wird; es fehlen z. B. der Verweis von Kalogeros 
auf Calogerus, sowie gegenseitige Verweise zwischen Calinic bzw. Callinicus und Kalli- 





Besprechungen 337 


nikos). Weiters scheint mir j zu großzügig eingesetzt (z. B. Gajanus, Gajus, Major). 
Griechisches p ($) sollte konsequent entweder mit rh oder (besser) nur mit r wiedergegeben 
werden (andernfalls wären Verweise am Platz); unter Rh findet sich aber lediglich Rhenas, 
Rhipsima, Rhodion, kein Verweis auf Regino von Skópelos (sic!, richtig Reginus von 
Skopelos) oder auf Romanos. Griechisches 9 sollte mit th wiedergegeben werden, also 
Arethas (V 242f.). 

Die Artikel gliedern sich weiters zumeist in drei Hauptabschnitte — Quellen- 
nachw(eise), Darst(ellung) und Ikonogr(aphie) — sowie die bibliographischen Angaben 
(Lit.). Unter dem Abschnitt Quellennachweis werden auch in knappster Form Angaben 
zu Leben und Kult des betreffenden Heiligen zusammengefaßt, da sie im Rahmen dieses 
Werkes ebenso wie jede textliche Dokumentation als Quellen für Ikonographisches ver- 
standen werden. Die beiden eigentlich ikonographischen Abschnitte der Artikel wurden: 
fallweise nochmals unterteilt (Darst.: Typus und Attribute, Einzeldarst., Darst. in Gruppen; 
Ikonogr.: Szenen, Zyklen, Einzelszenen). Freilich wichen die Bearbeiter von dem hier 
kurz umrissenen Schema ab, wo es ihnen erforderlich erschien (z. B. bei Übersichts- 
artikeln wie Äbte). 

Dieses Ausarbeitungsschema, in Verbindung mit den zahlreichen — zwar kleinen, 
aber dennoch nützlichen — Abbildungen im Text macht das Lexikon zu einem praktischen 
Arbeitsinstrument, das im Allgemeinen zuverlässige und vollständige Informationen 
liefert. Vollständigkeit konnte verständlicherweise nicht erreicht werden, hätte aber im 
byzantinisch-griechischen Bereich doch stärker intendiert werden sollen, als dies gesche- 
hen ist. So vermerkt man nicht nur die weitgehende Absenz neuzeitlicher Heiliger (z. B. 
Nektarios von Ägina), sondern auch mittelalterlicher Heiliger oder Seliger (z. B. Eusebios 
von Kaisareia, Klemens von Sagmation Oros, Meletios Myupoleos, Nikolaos von Bunaina), 
wenn ihr Kult beschränkt oder die Darstellung seltener ist. Auch bei westlichen Heiligen 


` wird die Information bisweilen mangelhaft, sobald sie sich auf den Osten bezieht; daher 


ist z. B. zu Franz von Assisi (VI 280), frühester außeritalienischer Zyklus in der Kalender- 
hane in Konstantinopel, unbedingt zu ergänzen: C. L. Srriker—Y. DoGAN KUBAN, 
Work at Kalenderhane Camü in Istanbul: Second Preliminary Report. DOP 22 (1968) 
190f. mit Abb. 19—29 (vgl. neuerdings auch DOP 29 [1975] 313). 

Angesichts des allgemein schlechten Informationsstandes, was die Ikonographie 
der östlichen Heiligen betrifft, sollten die vorhandenen Hilfsmittel voll ausgeschöpft 
und durchgehend zitiert werden. Dies trifft z. B. für das Malerbuch vom Berg Athos 
nicht zu, wie einige Stichproben zeigen mögen. Hier ist zunächst zu beanstanden, daß 
lediglich zwei veraltete bzw. problematische deutsche Übersetzungen verwendet wurden 
(vgl. V 29*), nicht aber die griechische Textedition: Arovuotov tot èx Gouf “Hounvela 
che ÜoYpaqudjs téyvng ... éxdiSoudvm ... nb "A. TlanaSonotiov-Kepauéas. St. Petersburg 
1909 (im Folgenden zitiert: Pap.-Ker.; die Übersetzungen neuerdings überholt durch: 
The ‚Painters Manual‘ of Dionysius of Fourna. An English translation, with Commentary, 
of eod. gr. 708 in the Saltykov-Shchedrin State Public Library, Leningrad, by PAUL 
HETHERINGTON. London 1974). Die Angaben des Malerbuchs wurden teilweise nicht 
berücksichtigt und nur unvollstándig zitiert bzw. wiedergegeben ; Beispiele: V 5 Abercius, 
in Pap.-Ker. 156 auch als Greis mit starkem Bart; V 297 Auxentius von Bithynien, in 
Dap. Rer. 159 u. 6.; V 343f. Bassus, Eusebius u. a., in Pap. Rer, 199; VI 87 Donatus 
von Euria, in Pap.-Ker. 156 als Greis mit weißem Bart; VIII 361 Symeon Salos, in Pap.- 
Ker. 293 als spitzbärtiger Greis; VIII 459 Theoktistus von Palästina, in Pap.-Ker. 163 
uaupopouvroy&ung, vgl. ebd. 293. 

In anderen Fällen wurden im Malerbuch vorhandene Heilige überhaupt nicht auf- 
genommen; Beispiele: Anektos, in Pap. Rer, 206 Bio Adpoug amd tod TpaynAou péxpt vv 
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moddy éySupÜclc 814 Eípouc tedrcrodtat, doytyévnc, yðepvóuevoç hinter th ëvx Aovpl xac 
npócwrov tod $Ycuóvoc; Barbaros Aithiops, in Pap.-Ker. 293f. yépwv cYoupoxéguAoc xal 
oyovpoyevns; Bessarion von Larissa, in Pap.-Ker. 155 duotos «à IloAxu&; Byzantios der 
Dichter, in Pap.-Ker. 167 yépov 8uyoXovyévnc, Aéyet ...). Die Beispiele für solche Lücken 
ließen sich vermehren und sind in Anbetracht der Bedeutung des Malerbuchs besonders 
bedauerlich. 

Der achte Band enthält zwei nützliche, aber knappe Anhänge: ein chronologisch 
geordnetes Register der Heiligenfeste (S. 2*—13*) und ein sehr interessantes und wichtiges 
Register der Attribute (S. 14*—21*), das mir freilich zu sparsam gestaltet scheint (z. B. 
S. 19*, ergünze bei Säule: Styliten, S. 21*, bei Vögel: Franz von Assisi). Es folgt S. 22* 
ein Verzeichnis der Übersichtsartikel, das ebenfalls nützlich ist, aber leider sonst nirgends 
(Vorwort, Inhaltsverzeichnis, Vorbemerkungen zum Register) erwähnt wird, so daß man 
es leicht übersieht; hier fehlen z. B. die Lemmata Anachoreten, Eisheilige, Sinai (heilige 
Väter von). Es muß hier freilich betont werden, daß der Hrsg. im Vorwort zu Band VIII 
die Möglichkeit eines Ergänzungsbandes in Erwägung zieht, der dann zweifellos aus- 
führlichere Register enthalten wird. Trotz aller genannten Bedenken, die teilweise Details 
betreffen, in manchem — vor allem was die Aufnahme ostkirchlicher Heiliger anlangt — 
aber wohl auch an Grundsätzliches rühren, ist die vorliegende „Ikonographie der Heiligen“ 
auch für Byzantinisten ein wichtiges und unentbehrliches Arbeitsinstrument; sie stellt 
zweifellos eine große Leistung aller Mitarbeiter dar. 

Johannes Koder 


K. WErTTZMANN—W. C. LogRkE—E. Kırzınger—H. BucurHaL, The 
Place of Book Illumination in Byzantine Art. Princeton, New Jersey, Princeton 
Univ. Press 1975. 184 S., 148 Abb. 


Im April 1973 wurde im Art Museum der Princeton University zu Ehren von K. 
Weitzmann eine Ausstellung von 67 griechischen illuminierten Handschriften veran- 
staltet. Man verband diese Ausstellung mit einem Symposium über „Die Stellung der 
Buchmalerei in der byzantinischen Kunst‘, an dem außer K. Weitzmann selbst W. C. 
Loerke, E. Kitzinger und H. Buchthal teilnahmen. Das vorliegende Buch stellt die Pub- 
likation der damals gehaltenen Referate der vicr Golehrten dar. 

Einleitend gibt K. Weırzmann (The Study of Byzantine Book Illumination, Past, 
Present, and Future) vom wissenschaftsgeschichtlichen Aspekt her einen meisterhaften 
Überblick über die wesentlichen Probleme, welche der heutigen Forschung auf dem Gebiet 
der byzantinischen Buchmalerei gestellt sind. Er präsentiert 7 Themenkreise, die er mit 
den Wellenringen vergleicht, die von einem ins Wasser geworfenen Stein ausgehen: 
1. Sammlung und Veröffentlichung der Denkmäler; a) Gesamtkataloge wie das berühmte 
„Beschreibende Verzeichnis der illuminierten Handschriften in Österreich‘, b) Sammlung 
sämtlicher zu einem Zyklus gehörigen Miniaturen als Grundlage für vergleichende ikono- 
graphische Studien, c) Erforschung der Handschriften-Skriptorien (in Zusammenarbeit 
von Historikern, Philologen, Kunsthistorikern, Paläographen und Kodikologen); 2. Re- 
konstruktion fragmentarischer Codices (Wiener Genesis, Cotton Genesis); 3. Wanderung 
(Migration) von Miniaturen in fremde Texte (z. B. der Joseph-Zyklus im Pariser Gregor 
von Nazianz; ,,polyzyklische" Handschriften wie die Sacra Parallela oder der Kosmas 
Indikopleustes); 4. Übertragung von Miniaturen in andere „Medien“ (z.B. Cotton 
Genesis und Narthex-Mosaiken von San Mareo; Moses-Szenen aus Oktateuchen des 
12. Jahrhunderts auf dem Rahmen einer wenig späteren Sinai-Ikone [Abb. 20]; David- 





* 





Besprechungen 339 


Goliath-Szene im Pariser Psalter und auf der berühmten Silberplatte im Metropolitan 
Museum); 5. Einfluß der byzantinischen Buchmalerei auf fremde Kulturen (koptische, 
syrische, georgische, armenische, arabische, slavische und westliche Buchillumination); 
6. Jüdischer Ursprung der AT-Ilumination (Bedeutung der Dura-Europos-Fresken); 
7. Erfindung der erzählenden Buchillustration im Bereich der griechisch-römischen 
Kunst (hiezu sind vor allem Weitzmanns Roll and Codex [?1970] und Ancient Book 
Illumination [1959] zu vergleichen). 

W. C. Lorrxe (The Monumental Miniature) erläutert die Ableitung von Szenen des 
Rossano-Codex aus monumentalen Vorbildern an Hand der Analyse der Apostelkommu- 
nion unter Heranziehung nicht nur der beiden berühmten Silberpatenen des 6. Jahrhun- 
derts, sondern auch der Apsis-Darstellungen in den Sophienkirchen zu Kiev und Ohrid. 
Die vom Bibeltext in etwa abweichenden Legenden im Rossano-Codex stehen in engem 
Zusammenhang mit der liturgischen Praxis (Jerusalem). 

E. Kırzıncer (The Role of Miniature Painting in Mural Decoration) bringt Beob- 
achtungen zu dem umgekehrten Weg — von der Buchmalerei zur Monumentalmalerei — 
zunächst an Hand des alten Beispiels Cotton Genesis — Narthexmosaiken von San Marco. 
Er postuliert als ,,Zwischenglied“ nieht eine andere Handschrift, sondern eine Art von 
Musterbüchern (pietorial guides), die in der Regel zwischen dem Illuminator und dem 
Mosaizisten bzw. Freskomaler vermittelten. Dabei ist an Zeichnungen zu denken, wie sie 
K. auch für die Entstehung der Monreale-Mosaiken auf Grund jener der Cappella Pala- 
tina annimmt. Neben ikonographisch orientierten allgemeinen Malerbüchern gab es ad 
hoc zusammengestellte Musterbücher, in denen es auf das Visuelle und Formale ankam. 
Ein solches möchte K. auch für die AT-Mosaiken im Hauptschiff von Sta Maria Maggiore 
voraussetzen. 

Im letzten Beitrag (Toward & History of Palaeologan Illumination) versucht H. 
BUCHTHAL für eine zukünftige Geschichte der Buchmalerei in der Palaiologenzeit einige 
Fixpunkte, vor allem im Hinblick auf die Datierung und die Gruppierung von Hand- 
schriften, zu gewinnen. Durch ikonographischen und stilistischen Vergleich charakteristi- 
Scher Evangelistenbilder des 14. Jahrhunderts, aber auch unter Heranziehung der Zier- 
stücke zu Beginn der Texte lassen sich Handschriftengruppen der 30er und 40er Jahre 
gewinnen, die zum Teil weit in die zweite Hälfte des Jahrhunderts hinein nachwirken. 
Besondere Aufmerksamkeit widmet B. dem seinerzeit von L. PoLırıs aus paläographisch- 
kodikologischer Sicht untersuchten Hodegon-Kloster in Konstantinopel. Bei der Beur- 
teilung der Textanfünge werden in Zukunft auch die sogenannten Auszeichnungsschriften 
zu berücksichtigen sein (vgl. meinen Beitrag zur Epigraphischen Auszeichnungsmajuskel 
in diesem Band, S. 193—210). 

Die Lektüre dieser Symposium-Referate hinterläßt nicht nur den Eindruck aktiver 
Forschungen in mehreren Sektoren der byzantinischen Buchmalerei, sondern vermittelt 
auch in erfreulicher Offenheit realistische Vorstellungen von dem noch lange nicht befrie- 
digenden Forschungsstand dieses Teilgebietes der byzantinischen Kunstgeschichte. 

Herbert Hunger 


RAYMOND JANIN f A. A., Les églises et les monastères des grands centres 
byzantins (Bithynie, Hellespont, Latros, Galésios, Trébizonde, Athénes, 
Thessalonique) (Géographie ecclésiastique de l'empire byzantin). Paris, Institut 
Frangais d’Etudes Byzantines 1975. XVIII, 493 S., 15 Karten im Text. 


Gleich zu Anfang sei festgestellt, daß die Herausgeber (allen voran J. DARROUZES) 
zweifellos richtig handelten, als sie den vorliegenden Band trotz seiner Unvollständigkeit 
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und seiner bibliographischen Lücken nach dem Tode Raymonp Janıns (} 1972) mög- 
lichst rasch edierten. Das hier angesammelte Material ist, jedenfalls für Kleinasien, so 
vielfältig und wertvoll, daß es nicht nur allgemein Interessierten eine weitgehende Erst- 
information, sondern auch jedem über eines der im vorliegenden Werk behandelten Teil- 
gebiete Arbeitenden eine solide Forschungsgrundlage bietet. 

Der Band gliedert sich in zwei Abschnitte, von denen der erste (1—214, ,,Bithynie 
et Hellespont“) zugleich eine sinnvolle Abrundung und Ergänzung des Werkes über 
Konstantinopel und seine banlieue européenne darstellt!. Er behandelt, im Uhrzeigersinn 
vorgehend, die kleinasiatische Küste (samt Hinterland und Prinzeninseln) von Bosporus, 
Marmara-Meer und Hellespont, also etwa das Gebiet des Themas Opsikion in seiner ur- 
sprünglichen Ausdehnung. Der erste Abschnitt umfaßt die ersten sieben Kapitel des 
Buches (I. Bosphore—Rive asiatique, II. Chaleédoine, III. Iles des Princes, IV. Nico- 
médie et sa région, V. Nicée et sa région, VI. Olympe et golfe de Kios, VII. Cyzique: 
Hellespont et Prokonése). 

Der zweite Abschnitt (215—419, ,,Grands centres‘) gliedert sich in die Kapitel 
VIII. Latros (Latmos) et Galésios, IX. Trébizonde et sa région, X. Athénes und XI. 
Thessalonique. 

Wie unser summarischer Überblick zeigt, ist der Titel des Buches insgesamt zu 
anspruchsvoll gewählt, da ganz bedeutende centres byzantins — wie immer man den Aus- 
druck verstehen mag — nicht behandelt werden (monastische Zentren z.B. Athos, 
Meteora, kappadokische Höhlenklöster, um nur im Bereich Kleinasien/Griechenland zu 
bleiben, der hier ja ausschließlich behandelt wird; politische Zentren z. B. Mistra, Arta 
und Jannina, Smyrna), wührend anderseits die Einschátzung des byzantinischen Athen 
als grand. centre Geschmackssache ist. 

Doch wird das Problematische durch die Vorzüge des Werkes leicht aufgewogen: 
J. behandelt das sich ihm darbietende Material, Quellen und Denkmäler in gleicher Weise, 
ungemein souverün. Er ist zurückhaltend bei der Übernahme von in der Sekundár- 
literatur anzutreffenden Ansichten und Beurteilungen und sehr vorsichtig bei neuen 
Zuweisungen, wenngleich sein Werk von wertvollen Anregungen, Querverbindungen und 
Hinweisen im Detail fórmlich überquillt. 

Der Anhang (421—456), die Kartenbeigaben und die Indizes verdienen, eigens 
hervorgehoben zu werden. J. behandelt in den beiden ersten Traktaten des Anhangs 
(1. Les monastères de Chaleédoine en 536, 2. Liste des monastères au Concile de Nicée, 
787) die Untersehriftslisten der Synoden von Konstantinopel 536 und Nikaia 787, und 
interpretiert die Unterschriften der auf den Synoden anwesenden Äbte und Mönche im 
Hinblick auf die kirchliche Geographie. Der dritte Anhang (3. Les actes du Latros) faßt 
in vierzig Regesten die Latros-Urkunden aus MIKLosIcH-MÜLLER IV, zwei Original- 
urkunden auf Patmos und sonstige Quellen zur Geschichte des Latros zwischen dem 
Anfang des 10. Jh. und 1360 zusammen. Im letzten Anhang (4. Les Églises de Thessa- 
lonique en 1918) veróffentlicht J. eine Liste der Kirchen in Thessalonike, die damals 
von K. Blamos, dem Oikonomos der Metropolis Thessalonike, zusammengestellt wurde. 

Wer immer sich künftig mit einer der hier behandelten Regionen Kleinasiens und 
Griechenlands intensiver auseinandersetzen will, gleichgültig ob unter historischem, 
kirchenhistorischem, geographischem oder kunstgeschichtlichem Aspekt, wird aus der 
Vorarbeit des verstorbenen Gelehrten großen Nutzen ziehen. 

Johannes Koder 


1 R. Janis, Le siège de Constantinople et le Patriarcat Oecuménique — Les églises 
et les monastères. Paris 21969, XIX. 
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PawacrorES L. BokoroPuLos, "H éxxdyoimotixh dpyitextovinh cio THY 
Autıntv Lrepeav ‘Edda xal vh» "Hrepov ard tod vÉAoug Tod 799 uéypt tod 
zéhoug rod 10% alövos (Bolavrıra Momueta 2). Thessalonike 1975. XXII, 2318. 
mit 37 Planskizzen im Text und 59 Abbildungsseiten. 


Den zweiten Band der vom Zentrum für byzantinistische Studien der Philoso- 
phischen Fakultät der Universität Thessalonike herausgegebenen Reihe bildet eine 
gediegene Untersuchung der kirchlichen Architektur im westlichen Mittelgriechenland 
und in Epirus der Zeit vom Ende des 7. bis zum Ende des 10. Jhs. Der Autor, der vor 
seiner Professur in Thessalonike an der Ephorie in Ioannina tätig gewesen ist, befaßt 
sich mit dem Gebiet des wahrscheinlich um die Mitte des 9. Jhs. gegründeten Thema 
Nikopolis bzw. der gleichnamigen kirchlichen Metropole, deren Sitz etwa Ende desselben 
Jhs. nach Naupaktos verlegt wurde. In den örtlichen und zeitlichen Rahmen der Studie 
fallen insgesamt 12 Kirchen, von denen sich zwei (die Koimesis in Ano Lampobo und 
die Episkope im Dorf Episkop) jetzt in Albanien befinden. Auf griechischem Staats- ` 
gebiet sind es die Episkope bei Mastron (ungefähr 7km westlich von Aitolikon), die 
Blachernenkirche in Arta, die Panagia Tremitu bei Paradeision am Euenos, die Dyo 
Ekklesies bei Stamna am unteren Acheloos, der Hl. Basileios „bei der Brücke‘ von Arta, 
die H. Trias Maurika (südlich von Agrinion), die Panagia Korakonesias am Ambrakischen 
Golf, der H. Demetrios tu Katsure (etwa 6 km südwestlich von Arta), die (seit 1965 vom 
Kremaston-Stausee überflutete) Koimesis von Episkope und schließlich die Panaxio- 
tissa bei Gabrolimne (etwa zwischen Mesolongion und Naupaktos), die alle im 1. Kapitel 
(Mvnuei«) sehr genau beschrieben und durch zum großen Teil neue Auf- und Grundrisse 
bzw. Längs- und Querschnitte anschaulich gemacht sind (9—92). Zu den oben aufge- 
zählten 12 Denkmälern kommt noch die Koimesis bei Mentzena (jetzt Platanobryse) in 
der Peloponnes (etwa 12km südlich von Patras), die von B. wegen ihrer starken Ähn- 
lichkeit zu ätolischen Beispielen aufgenommen wurde. 

Das 2. Kapitel (TuroXoyía, uoppoAoyla xal olmodoumn téyvn; 93—175) bietet ein 
gutes Stück Architekturgeschichte, d.h. eine Abhandlung über jene Kirchentypen, 
denen die im 1. Kapitel dargestellten Einzeldenkmäler zuzuordnen sind (Dreischiffige 
Basiliken, einräumige Kirchen, kreuzförmige Kirchen — freies Kreuz, halbeingeschriebenes 
und eingeschriebenes Kreuz — und Kirchen mit Kuppel und Säulengang). Hier wird 
unter Anwendung zahlreicher Vergleichsbeispiele die Entwicklung der einzelnen Bau- 
typen aufgezeigt. Einer speziellen Analyse unterzieht B. auch einzelne Bauelemente wie 
Altarraum, Narthex, Dach, Fußboden, Apsis, Kuppel, Tür und Fenster sowie die Technik 
der Mauerung, des Gewölbebaues und der Ornamentik. 

Des weiteren bemüht sich B. um die Datierung der angeführten 13 Baudenkmäler 
(3. Kapitel: Xpovoröymsıs; 177—196), von denen kein einziges durch Gründungs- 
inschriften oder andere Quellen genau datierbar ist. Dabei gelangt er zu einer Reihe 
bemerkenswerter Frühansätze wie im Fall des H. Demetrios tu Katsure und der Koimesis 
von Episkope (2. Hälfte 8. oder 1. Hälfte 9. Jh.; bisher Orlandos: 10. Jh.), des H. Basi- 
leios „bei der Brücke‘ (2. Hälfte 8. oder 1. Hälfte 9. Jh.; bisher ins 10. Jh. und später 
gesetzt) oder der Panagia bei Mentzena (2. oder 3. Viertel 10. Jh.; bisher 12. Jh. und 
später). 

Im abschließenden 4. Kapitel (Zuurep&ouare; 199—213) wird die zuvor ausführlich 
dargestellte Kirchenarchitektur noch kurz charakterisiert. Die Frage nach der Existenz 
einer eigenen lokalen Schule im Gebiet des Themas Nikopolis während der behandelten 
drei Jahrhunderte wird negativ beantwortet. Vielmehr aber muf) dieses zusammen mit den 
Regionen der Themen Hellas und Peloponnes (mit Ausnahme der Mane) hinsichtlich 
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der damaligen Kirchenbauweise als Einheit angesehen werden, die sich von der Architek- 
tur etwa Makedoniens, der Inseln und Konstantinopels abhebt. 

Die wohlfundierte Studie von B. beleuchtet einen Zeitraum und eine Region, über 
die die Forschung noch in den Anfängen steckt. Ihr Wert wird überdies erhöht durch die 
übersichtliche Gliederung des Textes und das reiche Abbildungsmaterial. 

Peter Soustal 


DoroTHEE RENNER, Die koptischen Stoffe im Martin Wagner Museum 
der Universität Würzburg. Wiesbaden, Franz Steiner Verlag 1974. 89 S., 40 
Schwarz-weiß Tafeln, 5 Farbtafeln. 


Die im Museum befindlichen 57 Stoffe aus der christlichen Zeit in Ägypten werden 
von der Autorin beschrieben und, soweit Nachweise bekannt sind, der Herkunftsort 
genannt. Auch wird auf ähnliche Stücke in anderen Museen und óffentlichen Sammlungen 
hingewiesen. Alles in allem handelt es sich um eine gewissenhafte Katalogisierung des 
Materials. 

Was die Datierung anlangt, ist die Autorin mit Recht sehr vorsichtig und legt sich 
niemals auf ein Jahrhundert fest. Sie hält sich im wesentlichen an das von A. F. KENDRICK 
(Catalogue of Textiles from Burying Ground in Egypt) und von P. pu BOURGUET in 
zahlreichen Untersuchungen vorgeschlagene Schema: Die in naturalistischem Stil mit 
mythologischen Szenen geschmückten Stoffe sind die früheren, die gröber gearbeiteten, 
steifen, flüchig-farbigen die späteren. Grosso modo wird sich die Entwicklung zwischen 
der Machtübernahme Roms und der Invasion der Araber — und noch einige Jahrhunderte 
später — innerhalb der Textilkunst Ägyptens in diesem Sinne abgespielt haben. Nur muß 
man noch einen Faktor in Betracht ziehen, der meist übersehen wird, wo und für wen 
das Objekt ausgeführt wurde: Sicher wurde eine Tunika, die in einem staatlich beauf- 
sichtigten Gynäceum in Alexandrien für einen griechischen Auftraggeber hergestellt 
wurde, in ihrer Ikonographie und im Stil verschieden gewesen sein von einer gleich- 
zeitigen in der Chora von einem Fellachen zum eigenen Gebrauch verfertigten, so daß bei 
der Datierung von Objekten dieser Art, deren Zahl sich laut P. pu BOURGUET auf 
30.000— 50.000 beläuft, die Entwicklung nicht nur ein zeitgebundenes Phänomen ist, 
sondern von sozioókonomischen, wenn nicht auch ethnischen Faktoren bestimmt ist. 
Der Katalog der koptischen Stoffe im Martin von Wagner-Museum der Universität 
Würzburg, der jetzt dank der lobenswerten Arbeit von DOROTHEE RENNER vorliegt, 
gibt einen Überblick über die Durchschnittsproduktion der Textilmanufaktur Ágyptens 
wührend der sogenannten koptischen Periode. 

Hilde Zaloscer 
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MICHAEL PSELLOS-EDITION 
IN DER BIBLIOTHECA TEUBNERIANA 


Für die Bibliotheca Teubneriana (BSB B. G. Teubner Verlagsgesellschaft, 
Leipzig) werden gegenwärtig kritische Textausgaben einiger wichtiger Schrif- 
ten des Michael Psellos vorbereitet. Ob das Projekt eventuell zu einer Gesamt- 
ausgabe erweitert werden kann, bedarf noch der Klärung. Zur Zeit sind die 
folgenden Bände in Vorbereitung: 

Orationes hagiographicae (Elizabeth A. Fisher, Washington) 

Orationes funebres (K. Snipes, Chapel Hill, North Carolina) 

Orationes panegyricae; orationes forenses (einschließlich der Dokumente) 

(G. T. Dennis, Washington) 
Oratoria minora (A. R. Littlewood, London, Ontario) 
Commentarius in librum de interpretatione (J. Whittaker, St. John's, 
Newfoundland) 
Tractatus philosophici (J. M. Duffy und D. J. O'Meara, Washington) 
Poemata didactica (L. G. Westerink, Buffalo). ` 


Es ist geplant, die Bände etwa in den Jahren 1982—1987 herauszubringen. 
Die Anlage ist die in der Reihe übliche: Es wird ein definitiver kritischer Text 
angestrebt und durch umfangreiche Indices für jeden einzelnen Band er- 
schlossen. Vorliegende oder künftige Ausgaben mit Übersetzung oder Kom- 
mentar solen damit nicht überflüssig gemacht werden. Da das erhaltene 
Werk des Psellos insgesamt über 4000 Teubnerseiten umfaßt, von denen nur 
wenige hundert durch Indices erschlossen sind, erscheint die geplante Aus- 
gabe als der einzige Weg, diese umfangreiche Schriftenmasse für die historische, 
theologische, philosophische und lexikographische Forschung zugänglich zu 
machen. 

Leendert G. Westerink 


CORPUS FONTIUM HISTORIAE BYZANTINAE 


STAND DER PUBLIKATIONEN 
(1. Mai 1977) 


Seit dem letzten Bericht in JÓ B 25 (1976) 349—351 ist Band 9 (Nike- 
phoros Bryennios, ed. P. GAUTIER) erschienen. Im Druck befinden sich nach 
wie vor die Bände 8 (Manuel II. Palaiologos, Briefe, ed. G. T. Dennis) und 
12/2. 3 (Chronica Byzantina Breviora, ed. P. SCHREINER. Kommentar, Über- 
setzung, Indices) sowie Band 13 (Nikephoros Patriarches, ed. C. Manco). 


In Vorbereitung befinden sich außer den schon bisher genannten Editionen 
folgende weitere: 

Dorotheos von Monembasia, ed. J. WORTLEY. 

Ioannes Zonaras, ed. P. Leone (Series Italica). 

Laonikos Chalkokondyles, ed. A. Loros (Series Vindobonensis). 

Theodoros Studites, Briefe, ed. G. Fatouros. 


Texte, deren Aufnahme in das CF H B wünschenswert ist 


a) Besonders dringlich: 

Georgius Continuatus; Konstantinos Porphyrogennetos, De ceremoniis; 
Leon VI. Taktika; Nikephoros Kallistos Xanthopulos; Photios, Briefe; 
Theodoros Skutariotes 


b) Sonstige: 

Dukas, Ekthesis Chronike und Chronicon Athenarum, Eparchikon Bi- 
blion, Georgios Amirutzes, Georgios Kedrenos, Georgios Monachos, Georgios 
Sphrantzes, Ioannes Antiocheus, Ioannes Kanabutzes, Ioel, Ps.-Stephanos von 
Alexandreia. 
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